Prehajamo na 10. TOČKO DNEVNEGA REDA, to je na PRVO OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA ZA URAVNOTEŽENJE JAVNIH FINANC. 
Predlog zakona je v obravnavo Državnemu zboru predložila skupina 25 poslank in poslancev, s prvopodpisanim gospodom Matjažem Hanom. V zvezi s tem predlogom zakona je skupina 10 poslank in poslancev s prvopodpisanim 
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(nadaljevanje) gospodom Jankom Vebrom zahtevala, da Državni zbor opravi splošno razpravo. Dopolnilno obrazložitev predloga zakona bo podal predstavnik predlagateljev predloga zakona, gospod Matjaž Han, prosim.

MATJAŽ HAN (PS SD): Hvala lepa spoštovani podpredsednik, spoštovani minister, kolegice in kolegi. 
Danes je pred nami še ena novela zakona za uravnoteženje javnih financ, tako imenovanim ZUJF, ki smo ga vložili socialni demokrati skupaj s Pozitivno Slovenijo. Žal temu botruje dejstvo, da se super varčevalni zakon ZUJF vse bolj kaže kot super neuravnotežen zakon, zakon o katerem so bile posameznikom in posameznim skupinam na nesorazmeren način odvzete pridobljene pravice. Ob tem pa se ne moremo znebiti občutka, da pri zakonu za uravnoteženje javnih financ ne gre samo za finance ampak gre v nekaterih primerih tudi za ideologijo oziroma ideološki boj.
Socialni demokrati smo skupaj s poslanci Pozitivne Slovenije že večkrat vlagali novelo zakona o delu, ki se nanaša na pravice določenih skupin upokojencev, govorim o 143. členu.
Danes pa želimo ublažiti in opozoriti na krivico, ki se je s sprejemom varčevalnega zgodila tudi vojnim veteranom. Niso to samo vojni veterani za Slovenijo, to so tudi borci NOB in tako naprej, drugače pa o vojnih veteranih, to je 2. člen, ki govori kdo so vse te skupine. 
Ob tem nas čudi to, da nekateri predstavniki koalicije ves čas poudarjajo pomen osamosvojitvene vojne, kar je prav, še več, mnogi si jo počez pripisujejo kot samo, da so oni naredili to osamosvojitveno vojno oziroma zasluge, na drugi strani pa ta ista koalicija pripravi zakon, ki vojnim veteranom nesorazmerno vzame pravico do dodatnega zdravstvenega zavarovanja, ki se od 1. januarja 2013 zagotavlja le še na selektivni osnovi.
Žal, se "zahvala" vojnim veteranom tu ne konča. Z uveljavitvijo zakona za uravnoteženje javnih financ se je prvič, zvišala starost za uveljavljanje pravic iz 50 na 55 let starosti, drugič, ukinila se je pravna podlaga za uveljavitev pravice do zdravniškega in klimatskega zdravljena in tretjič, z letom 2013 se bodo prejemki povojni zakonodaji izplačali za nazaj. Pa kaj teh za moje pojme nesorazmernih posegov zaključujejo zaostreni pogoji za uveljavitev pravic do zdravstvenega varstva. Po novem bo pravica do plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, ki se zagotavlja iz državnega proračuna ostala nespremenjena le še za osebe s statusom vojnega invalida in za sebe statusom žrtev vojnega nasilja. Gre za nesorazmerne in selektivne posege.
Kaj torej želimo predlagatelji storiti s tem zakonom? Najprej naj poudarim, da se Socialni demokrati še kako zavedamo, da so v luči javnofinančnih razmer potrebni določeni, tudi varčevalni ukrepi, ki bodo javne finance razbremenili vse večjega pritiska. Pa vendar bi ti morali biti še toliko bolj premišljeni in sorazmerni tudi pri skupini, še posebej pa pri skupini vojnih veteranov, borcev, ki so svoja življenja brez vse kakršnih zagotovil zastavili za to, da danes mi sedimo v tem parlamentu, da imamo svojo slovensko zastavo in da imamo lastno državo. Z novelo ne želimo na krilih državotvornih ali pa političnih besed dajati vtise, da morajo biti vojni veterani izvzeti iz varčevalnih ukrepov in biti privilegirani, tega si tudi sami ne želijo, pa vendar menimo, da je potreben resen razmislek kako in na kakšen način omiliti te ne sorazmerne reze. S spremembo 101. člena ZUJF-a v povezavi še z dvema členoma želimo preprečiti samo to, da bi bila vojnim veteranom trajna odvzeta pravica, še enkrat ponavljam, trajno odvzeta pravica do plačila dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja.  Določamo namreč obdobje v katerem bo ta pravica, zdaj beseda zamrznjeno je popularno, zamrznjena oziroma je ne bo mogoče uživati od prejema tega zakona pa vse do takrat ko bo gospodarska rast v Sloveniji presegla 2,5% družbenega bruto proizvoda. Z uveljavitvijo novele varčevalnega zakona se bo poleg vojnih veteranov, ki prejemamo varstveni dodatek ali izpolnjujejo pogoje za pridobitev veteranskega dodatka, pravica dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja zagotavljala tudi ranjenim, teh je približno 101 in vzdrževalnim družinskim članom padlih v vojni za Slovenijo, to so vdove, otroci in straši, gre za okoli 54 opravičencev.
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(Nadaljevanje) Treba je namreč povedati, da sta ti dve skupini upravičencev v vojni tudi osebno najbolj prizadeti. 
Naj zaključim. Drage kolegice in kolegi, veterane borce smo potrebovali takrat, ko so nas osamosvajali, zato jim danes ne smemo vzeti tega dostojanstva. Zato predlagam, ker ne gre za nobene finančne posledice za proračun, da ta zakon pustimo v nadaljnjo proceduro in ga potem tudi sprejmemo. Lepa hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: Hvala lepa. 
Mnenje Vlade bo podal mag. Andrej Vizjak, minister za delo, družino in socialne zadeve. 

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spoštovane poslanke in poslanci, spoštovani predsedujoči, lepo pozdravljeni! 
Predlog novele Zakona o uravnoteženju javnih financ vsebinsko posega v dva sklopa. Prvi sklop uvaja nek nov termin, širi kategorije upravičencev do zdravstvenega varstva na vojne veterane, ranjene v vojni za Slovenijo, ki imajo zaradi tega trajno okvaro zdravja. Pri tem predlagatelj spregleda, da so urejene te pravice že v varstvu vojnih invalidov in varstvu družinskih članov po Zakonu o vojnih invalidih. Zakon o vojnih invalidih določa, kdo je vojni invalid. Vojni invalid je oseba, ki je v okoliščinah po tem zakonu kot neposredno posledico teh okoliščin brez svoje krivde dobila najmanj 20% okvaro zdravja zaradi poškodbe ali bolezni ali poslabšanja bolezni, ki jo je imel že pred tem, ali za katero ni mogoče zanesljivo ugotoviti, da jo je povzročila te okoliščine, vendar je mogoče sklepati, da so vojne razmere znatno vplivale, da se je pojavila. To je že zdaj urejeno in prav tako tudi ureditev za družinske člane. Torej, kar se tega prvega tiče, so vojni veterani po Zakonu o vojnih veteranih, ki so bili ranjeni v vojni za Slovenijo in so dobili trajno okvaro zdravja, ocenjeno z izvidom in mnenjem pristojne zdravniške komisije, najmanj v 20% pokriti in na njih ZUJF ne vpliva. Skratka, težko je razumeti potem tak predlog, zato ga ocenjujemo kot nepotrebnega oziroma še več, ocenjujemo ga kot poseg v sistem, ki je urejen in v katerega ZUJF sploh ni posegel. Verjetno je to predlagatelj spregledal. 
Druga stvar, o kateri je bilo tudi največ govora, ko ste predstavljali svoje stališče, je poseg v pravico do dodatnega zdravstvenega zavarovanja vojnih veteranov, tega niste poudarili, če dohodek na družinskega člana v družini vojnega veterana presega 500 evrov. Torej, poslej se posega v pravico do dodatnega zdravstvenega zavarovanja samo tistim vojnim veteranom, katerih dohodek na družinskega člana presega 500 evrov. Torej, če povzamem, če ima neka družina, recimo, oče, mati, otrok, približno 1.500 evrov prihodkov neto in več, potem se takšnemu vojnemu veteranu poslej več ne prizna plačilo dodatnega zdravstvenega zavarovanja v višini blizu 30 evrov mesečno. Če pa prihodek na družinskega člana pade pod to mejo, pa se prizna. Kar pomeni, da se socialno šibkim družinam, iz katerih izhajajo vojni veterani, tudi poslej priznava pravico do dodatnega zdravstvenega zavarovanja. Torej, ukinitev te pravice ni absolutna, je selektivna in je povezana z relativno visokim cenzusom. Res je tudi, da posegamo v leta, kajti to pravico dobijo poslej po 55. letu, ne pa po 50. letu kot doslej. Razlog za to je tudi v tem, da se pravice iz dodatnega zdravstvenega zavarovanja tudi glede na trende starajoče se družbe pojavljajo bolj ali manj kasneje, recimo, po 55. letu. 
Ta dva ukrepa sta bila v Zakonu o uravnoteženju 
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(nadaljevanje) javnih financ sprejeta in sta sorazmerna glede na celo kopico drugih ukrepov iz ZUJF-a. Naj vas spomnim, da smo v Zakon o uravnoteženju javnih financ posegli v številne pravice, tudi v družinsko politiko, da smo pravzaprav imeli tukaj zoprno delo, na katerega nihče izmed nas ni ponosen, smo ga pa naredili zato, ker smo se zavedali, da je cilj uravnotežiti javne finance pomemben cilj, ki vpliva dolgoročno tudi na sanacijo teh razmerij in teh pravic.
Tako da, uvedba seveda ponovno te pravice bi imela določene trajne finančne posledice. Moram vas opomniti tudi na to kar ste povedali in drži predlagatelj, da to ne pomeni ta trenutek poseg v javne finance in proračun temveč na zalogo vendar moramo vedeti, da moramo tudi trajno znižati porabo te države in to je eden izmed teh ukrepov. 

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: Hvala lepa. 
Prehajamo na predstavitev stališč poslanskih skupin, mag. Jana Jenko v imenu Poslanske skupine Demokratične stranke upokojencev Slovenije, prosim.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa za besedo gospod podpredsednik, lepo pozdravljam tudi ministra, gospoda Vizjaka,
V Poslanski skupini DeSUS menimo, da predlog novele Zakona za uravnoteženje javnih financ ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Glede na to, da DeSUS ni podprl predhodnih predlogov za spremembe ZUJF-a, torej tistih, ki so se nanašale na vrnitev tako imenovanih izjemnih pokojnin je bilo pričakovati, da ne bomo podprli niti teh sprememb, ki se tokrat nanašajo na vojne veterane. Ne glede na to, da so vojni veterani dali izjemen prispevek za svobodno in samostojno Slovenijo kar v naši Poslanski skupini globoko spoštujemo pa menimo,da veljavni ZUJF dokaj pravično nižal pravice, saj je v pravice, ki se financirajo iz državnega proračuna posegel selektivno in z vidika socialnega položaja upravičencev. Tako je ZUJF tudi v pravice vojnih veteranov posegel tako, da ni jemal tistim, ki so ekonomsko v slabšem položaju. 
Po oceni poslanske skupine DeSUS ne vidim potrebe, da bi ZUJF v temu delu popravljali. Preprosto zaradi tega, ker v luči celotnega tako imenovanega varčevalnega zakona ta kategorija ni bila obravnavana nič drugače oziroma nič slabše kot ostale kategorije, ki so se jim nižale pravice oziroma prejemki, ki jim jih zagotavlja proračun in sicer upoštevajoč njihov ekonomsko socialni status.
Tako se je na primer odvzel otroški dodatek tistim družinam, ki po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev padejo v sedmi in osmi razred, kar pomeni da so tiste družine kjer je povprečni mesečni dohodek na družinskega člana presega šesto sedemindvajset evrov ostale brez tega dodatka. Prav tako so se znižale pokojnine tistim upokojencem, ki prejemajo izjemno pokojnino in če je le-ta presegala šesto dvaindvajset evrov. Prav tako se pri letnem dodatku za upokojence varčevalo tako, da se je le-ta ohranil samo za tiste, ki ne presegajo pokojnine šesto dvaindvajset evrov. Po temu konceptu je bilo obravnavano tudi plačevanje dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja vojnim veteranom. 
Po ZUJF-ovi ureditvi so plačila do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja namreč deležni le tisti vojni veterani, ki so sicer starejši od petinpetdeset let in ki so upravičeni do veteranskega dodatka, ki pa pomeni socialni korektiv, saj je za njegovo pridobitev potrebno izpolniti materialni cenzus, ki je pod 497,15 evrov na družinskega člana. Torej le tistim vojnim veteranom z višjimi dohodki je bilo vplačilo dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja iz proračuna ukinjeno in ne vsem kot se to rado pripoveduje v javnosti. Če izhajamo iz tega, da je bil namen varčevalnega zakona, da se pri krčenju pravic ne zajame tistih, ki so v slabšem materialnem položaju in se poseže zgolj pri tistih, ki jih prikrajšanje ne bo materialno prizadelo tako, da bi postali socialni ogroženi je prav, da ohranimo obstoječi koncept varčevanja. Ta je po našem mnenju v luči selektivnega izbora glede na materialni položaj prejemnika najbolj pravičen in menimo, da zato vanj ni dobro posegati.
Poleg vrnitve plačevanja dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja vsem vojnim veteranom pa je iz predlogom tega zakona pravica do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja razširjena še na nekatere druge upravičence. Glede tega pa v Poslanski skupini DeSUS menimo, da glede na to, da je ZUJF
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(nadaljevanje) varčevalni zakon, nikakor ne gre z njim širiti kakršnihkoli pravic. Ko bo ugoden čas za to, globoko verjamemo, da bo povrnjeno vse tisto, kar je bilo z ZUJF-om odvzeto, prav tako bodo odprte vse možnosti, za širjenje oziroma podeljevanje novih pravic. 
Kot že uvodoma rečeno, v Poslanski skupini DeSUS menimo, da v tem trenutku ni potrebe po nadaljnji obravnavi tega zakona, še manj pa je ta zakon v teh kriznih časih primeren za podporo. V Poslanski skupini DeSUS pa verjamemo, da si vsi skupaj želimo, da do varčevanja po ZUJF-u sploh ne bi prišlo. Vendar pa izvzetje nekatere skupine iz varčevanja, kar ne nazadnje pomeni približno 15 milijonov evrov dodatnih proračunskih sredstev ne bi bilo na mestu, saj vsi prav dobro vemo, da jih ni kje vzeti. In preveč je revnih in lačnih v naši državi, da bi le-ta lahko mirne vesti plačevala zdravstveno zavarovanje nekaterim, ne da bi prej poskrbela za njih.
Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: Hvala lepa.
Gospod Jožef Horvat v imenu Poslanske skupine Nove Slovenije. Prosim. 

JOŽEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Spoštovane kolegice in kolegi, spoštovani gospod minister.
Zakon za uravnoteženje javnih financ je bil sprejet kot nujen ukrep zaradi zmanjšanja javnofinančnega primanjkljaja. Res je posegel v številne zakone, menda v 39, ampak avstrijski je posegel v 92 in avstrijski je težak 28 milijard, res je, za 5-letno obdobje. Posegel je v številne zakone z namenom, da bi bilo breme zmanjšanja proračunskih odhodkov pa tudi povečanja proračunskih prihodkov čim bolj pravično in enakomerno porazdeljeno. Med drugim je posegel tudi v določila Zakona o vojnih veteranih. Ta zakon ureja pravice vojnih veteranov kot priznanje za njihove zasluge v obdobju vojne, tudi v procesih osamosvajanja Republike Slovenije in jim na ta način izraža primerno priznanje in oddolžitev. V veljavnem Zakonu o vojnih veteranih so v 5. členu opredeljene pravice vojnih veteranov. Te pravice so naslednje: veteranski dodatek, dodatek za pomoč in postrežbo, letni prejemek, zdravstveno varstvo, brezplačna vožnja, pogrebnina in priznanje pokojninske dobe. Zakon za uravnoteženje javnih financ je ukinil pravice vojnih veteranov do zdraviliškega in klimatskega zdravljenja, posegel je tudi v pravico do zdravstvenega varstva oziroma bolj točno rečeno, pravico do plačila dodatnega zdravstvenega zavarovanja, do katerega o bili dotlej upravičeni vsi vojni veterani, ki so dopolnili starost 50 let. Z Zakonom za uravnoteženje javnih financ se je zvišala starostna meja vojnih veteranov za uveljavitev pravic iz tega naslova iz 50 na 55 let s tem, da so do te pravice upravičeni le tisti veterani, ki prejemajo veteranski dodatek.
Predlog zakona, ki ga obravnavamo, prinaša tudi nekatere nove upravičence do plačila zdravstvenega varstva, ki jih do sedaj veljavni Zakon o vojnih veteranih ni urejal. Družinski člani padlih v vojni za Slovenijo, med katere sodi vdova oziroma izvenzakonski partner, otroci in starši padlega, slednji le pod pogojem, da jih je padli preživljal, po predlogu tega zakona pridobijo pravico do plačila dodatnega zdravstvenega zavarovanja. Pravico do plačila dodatnega zdravstvenega zavarovanja pridobijo tudi vsi vojni veterani, ki so bili ranjeni v vojni za Slovenijo, ne glede na starost in upravičenost do veteranskega dodatka. To sta torej dve novi kategoriji upravičencev, poleg tega postajajo po predlogu tega zakona določila glede krčenja pravic do zdravstvenega zavarovanja začasen ukrep, do tedaj, ko bo rast bruto domačega proizvoda v preteklem letu presegla 2,5 odstotka. 
V Novi Sloveniji menimo, da imajo pravice vojnih veteranov zaradi osamosvojitvenih zaslug ne le materialen, pač pa močan simbolen pomen. Vojnim veteranom za njihove zasluge v času osamosvojitve Slovenije izrekamo 
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(nadaljevanje) iskreno in vse priznanje. Zavzemamo se za to, da je primerno urejen tudi njihov materialni status.
Veljavni zakon o vojnih veteranih tudi po uveljavitvi ZUJF-a ohranja primeren nivo materialne varnosti za vse osebe, ki imajo priznan status vojnega veterana. Do veteranskega dodatka so upravičene vse osebe s statusom vojnega veterana, pri katerih dohodek na družinskega člana ne presega približno 500 evrov mesečno. Po doseženi starosti 55 let ima tak vojni veteran s priznanim veteranskim dodatkom tudi pravico do plačila dodatnega zdravstvenega zavarovanja. Te pravice, ki pomembno vplivajo na materialni status vojnih veteranov so tudi po uveljavitvi zakona za uravnoteženje javnih financ ostale neokrnjene.  Zakon za uravnoteženje javnih financ je ukinil univerzalno pravico do plačila dodatnega zdravstvenega zavarovanja za vse osebe s priznanim statusom vojnega veterana po dopolnjenem 50 letu starosti. Na ta način so se javnofinančni izdatki za plačilo dodatnega zdravstvenega zavarovanja zmanjšali za približno 12 milijonov evrov na letni ravni. 
Zakon za uravnoteženje javnih financ je zmanjševal pravice na področju številnih zakonov z namenom zmanjševanja proračunskih izdatkov in povečevanja proračunskih prihodkov.  Nove pravice oziroma nove upravičence, ki jih uvaja navedeni predlog zakona pomeni seveda tudi nove proračunske odhodke. Na zviševanje proračunskih odhodkov v tako zaostreni javnofinančni situaciji, kot jo imamo ta trenutek v Sloveniji, ne moremo pristati, žal. Iz tega razloga poslanci poslanske skupine Nove Slovenije predloga zakona o spremembah in dopolnitvah 101. člena zakona za uravnoteženje javnih financ ne moremo podpreti. Tudi sam sem vojni veteran in v tisti noči, ko sem bil mobiliziran nisem pomislil, da bom kdaj imel kakšne materialne učinke, takrat je šlo za državo. Doma sem pustil družino s tremi majhnimi otroki in vesel sem, da smo to državo tudi ubranili in tudi danes mi gre za državo in ko bodo boljši časi, potem si bom sam prizadeval, da bomo najprej popravili družinsko politiko in potem seveda tudi vojnih veteranov ne bomo pozabili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: Hvala lepa. Mag. Barbara Žgajner Tavš v imenu poslanske skupine Pozitivna Slovenija, prosim.

MAG. BARBARA ŽGAJNER TAVŠ (PS PS): Hvala lepa predsedujoči. Spoštovani predhodnik, ta zakon mi vežemo na boljše čase, ne na krizne čase, na boljše čase, kar je še en razlog več, da ga podprete, vsaj v prvi obravnavi in mu dopustite nadaljnjo razpravo in morebitne popravke skladno s tem kar je minister uvodoma dejal.
Pa tudi kolegici iz DeSUS, občutek imam, kot da se nenehno, ...

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: ... jaz bi vas prosil, da poveste stališče poslanske skupine in da ne polemizirate s stališči ostalih poslanskih skupin. Prosim.

MAG. BARBARA ŽGAJNER TAVŠ (PS PS): Hvala lepa predsedujoči. Jaz bom o stališču poslanske skupine poskušala pojasniti tudi tistim, ki ne razumejo ali nimajo informacij ali imajo izkrivljene informacije zakaj je smiselno ta zakon podpreti. Navezala se bom, ker je pač bila predhodnica, spoštovana kolegica iz DeSUS-a, ki je opravičevala svojo ne podporo noveli zakona o uravnoteženju javnih financ s tem, da so pri osnovnem ZUJF-u upoštevali ekonomski socialni status države, ker so se zniževale pravice ostalim upokojencem je prav, da so se znižale tudi pravice vojnim veteranom in v končni fazi tudi kolegica iz DeSUS-a je dejala, da pač čas ni primeren, da se ta zakon podpre.
Dovolite mi, res mi dovolite, da v nekoliko širšem uvodu pojasnim osnovni namen našega zakona, njegovo vsebino in tudi okoliščine v katerih je ta vsebina nastala in da z argumenti ovržem teorije tistih, ki danes zakonu nasprotujete zaradi krize. osnovni ZUJF je bil, tudi danes 
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(nadaljevanje) smo slišali, sprejet zaradi zmanjšanja javno finančnega primanjkljaja države, kar pomeni da naj bi šlo za tako imenovani začasni ukrep, to je zapisano tudi v osnovnem predlogu tistega vladnega zakona. In, ta osnovni vladni predloga Zakona o uravnoteženju javnih financ, ki je bil sprejet maja lansko leto je pravzaprav vezal te začasne ukrepe na rest BDP-ja 2,5 %, tudi to smo danes že slišali. V temu primeru, v primeru vojnih veteranov rešitev ni začasna ampak je rešitev trajna, tem ljudem se edina materialna pravica jemlje trajno. In tisti, ki ste razmišljali ali pa boste razmišljali, da gre tukaj za socialni korektiv, socialno komponento ni res, tukaj gre za priznanje države tem ljudem, ki so tudi svoje življenje, če hočete, žrtvovali za to, da so branili in ubranili našo domovino, med 2. Svetovno vojno in v obdobju slovenske osamosvojitvene vojne. Za to gre! Rešitve Zakona o uravnoteženju javnih financ so selektivne in ne sledijo, kot že rečeno osnovnemu namenu oziroma ciljem ZUJF-a. To se je zgodilo pri pokojninah, šestindvajset tisoč je tistih upokojencev, ki so bili selektivno na nek načni izbrisani, se opravičujem, ker sem uporabila ta izraz. In v konkretnem primeru se to dogaja tudi pri vojnih veteranih. Pa bom pojasnila v nadaljevanju bolj podrobno zakaj. 
V mesecu septembru so se na našo poslansko skupino lanskega leta obrnili veterani vojne za Slovenijo s prošnjo, da sooblikujemo novelo zakona, ki bo odpravila negativne posledice ZUJF-a v delu, ki se nanaša na njihove pravice, dodeljene na podlagi Zakona o vojnih veteranih. Država je namreč z uveljavitvijo sovjega ZUJF-a nesorazmerno posegla tudi v pridobljene pravice vojnih veteranov, ukinila se je pravna podlaga za uveljavitev pravice do zdraviliškega in klimatskega zdravljenja, iz petdeset na petinpetdeset let starosti se je zvišala starost za uveljavljanje pravic po Zakonu o vojnih veteranih, z letošnjim leto, se pravi s 1. 1. 2013 pa se bodo prejemki, po vojni zakonodaji, izplačevali v mesečnih zneskih, prvega delovnega dne v mesecu za pretekli mesec. Za vojne veterane pa so se zaostrili tudi pogoji za uveljavitev pravice do zdravstvenega varstva. In tukaj pridemo na tisto, ko nekateri upravičujete ta zadnji ukrep s tem, da gre za socialni korektiv vezan na cenzus. Ni prav.
Z odvzemom teh pravic Zakon o vojnih veteranih izgublja svoj namen, to je postalo pravzaprav najbolj očitno z ukinitvijo edine materialne pravice, plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. To pravico so na podlagi Zakona o vojnih veteranih pravzaprav pridobili vsi veterani na podlagi zakonsko določene starosti. Pravica do plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, ki se zagotavlja iz državnega proračuna bo ostala nespremenjena, le za osebe s statusom vojnega invalida, o tem je minister danes že govoril in osebe s statusom žrtve vojnega nasilja. In tukaj pridemo do selektivnosti.
Torej, vojnim veteranom se pravica do plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja od 1. januarja letošnjega leta dalje zagotavlja le še selektivno. Izpolnjena morata biti dva pogoja, starostni pogoj petinpetdeset let in pa pogoj za pridobitev veteranskega dodatka. In to je cenzus, tukaj pridemo na neko spremenjeno logiko, da postane edina materialna pravica vojnim veteranom socialni korektiv vezani na cenzus. Čeprav v osnovi ta pravica ne more in ne sme biti socialni korektiv, spoštovane kolegice in kolegi.
Razlika, pa bom zdaj uporabila izrazi, ki mi ni pri srcu, razlika med pravico, ki je dodeljena kot odškodnina za telesno in duševno poškodbo ter znak hvaležnosti ni miloščina ampak je zahvala.
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(nadaljevanje) In ne nazadnje tudi druga točka tretjega priporočila četrte zakonodajne konference Svetovne veteranske federacije zelo jasno govori. Prejemki vojnih veteranov in žrtev vojn ne bi smeli biti socialne narave, ampak bi morali predstavljati, citiram, odškodnino za telesno in duševno poškodbo ter znak hvaležnosti in ne plačilo. Poseg v dostojanstvo, dostikrat slišimo, kako pomembno je človeško dostojanstvo. Mi danes pristajamo oziroma pristali smo že takrat, ko je bil sprejet osnovni ZUJF na izničenje pomena NOB-ja in slovenske osamosvojitvene vojne. V kategorijo vojnih veteranov sodijo borci NOB in pripadniki obrambnih ter varnostnih sil, ki so sodelovali v osamosvojitvenih procesih oziroma v vojni za Slovenijo leta 1991. Veste, pravice, dodeljene na podlagi Zakona o vojnih veteranih pomenijo priznanje Republike Slovenije za prispevek, ki so ga vojni veterani, ljudje, dali za svobodo in za samostojno Slovenijo.
Vlada je zaobšla priporočila Svetovne veteranske federacije, ki govorijo o dolžnostih vlade, da skrbi za primerno ohranjanje enakih pravic vojnih veteranov in žrtev vojne in predvsem, da skrbi za redno korekcijo oziroma usklajevanje prejemkov le-teh z rastjo življenjskih stroškov v državi. Namesto tega, da bi vlada bolj kakovostno zakonsko uredila pravno zaščito in pravice vojnih veteranov in žrtev vojne, upoštevajoč tudi izkušnje drugih držav, članic Svetovne veteranske federacije in sprejeta priporočila te federacije, je z ZUJF-om drastično posegla v pridobljene pravice, številnim vojnim veteranom in žrtvam vojne pa tudi zmanjšala pokojnine in ostale prejemke. Pri tem je nekatere skupine iz ukrepa negativne uskladitve in znižanja pokojnin in drugih pravic izvzela, recimo, izvzeti so bili prisilni mobiliziranci v nemško vojsko, begunci, pregnanci, delavni deportiranci ter druge žrtve vojnega nasilja. Tu pridemo znova do selektivnosti.
Če se vrnem zdaj na ZUJF in tisto nič kolikokrat slišano opravičilo, da je bilo varčevanje potrebno. Vlada je v osnovnem ZUJF-u predvidevala, da bo s tem ukrepom, ki ga mi danes popravljamo, privarčevala v letu 2013 14,5 milijona evrov. Pa bom znova rekla, za vse tiste, ki pravite, ja, v času krize je to visok znesek in če so morale družine prispevati, je prav, da prispevajo vsi v sorazmernem deležu. Tudi prav. Ampak vam bom z argumentom ovrgla vašo teorijo in trditev. Ker je kriza, so tudi vojni veterani na razgovoru pristali zelo jasno in povedali, da je to pač njihov delež k reševanju krize v naši državi, da se pravica, ki je trajno odvzeta, vrne v tem zakonu kot začasen ukrep začasa krize. Če je zakon danes podprt v prvi obravnavi in da bo slučajno podprt v Državnem zboru tudi v nadaljnjih obravnavah in v tretji obravnavi na plenarnem zasedanju, zakon ne bo stopil v veljavo oziroma pravica tem ljudem, materialna pravica, ne bo dodeljena z dnem, ko bo zakon sprejet, ampak bo dodeljena šele takrat, ko bo naša država izplavala iz krize. In to je kompromisna rešitev, na katero pristajajo vojni veterani. Kot da prosijo za miloščino, da jim država da nazaj priznanje, ki jim ga je z ZUJF-om zaradi krize odvzela.
Temeljni cilji predloga zakona so ohranitev pravice iz dodatnega zdravstvenega zavarovanja za vse upravičence, vojne veterane, ki jim je bila, kot že rečeno, ta pravica priznana do uveljavitve Zakona o uravnoteženju javnih financ.
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(nadaljevanje) nadalje ohranitev pravice do plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja za kategorijo ranjenih v vojni za Slovenijo ter zagotovitev pravice do plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja za vzdrževane družinske člane padlih v vojni za Slovenijo. In še enkrat poudarjam, po obdobju ko bo BDP, rast BDP v naši državi dosegla 2,5%. Po tem, torej, ko bomo izplavali iz krize. S tem dejansko samo zasledujemo začasne ukrepe, ki so bili sprejeti že v osnovnem predlogu zakona o uravnoteženju javnih financ. 
Včeraj smo razpravljali o poročilu varuhinje človekovih pravic za leto 2011. Varuhinja je v tem poročilu zastavila hipotetično vprašanje, vsaj tako sem ga razumela jaz. Ali lahko sploh še govorimo o pravni državi oziroma je Slovenija sploh še pravna država. Jaz se bom sklicevala v nadaljevanju na mnenje Upravnega sodišča, ki je prejelo v obravnavo pritožbo na ukrep, kot posledica ZUJF, ko je bila upravičencu vojnemu veteranu odvzeta pravica do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. Pa mi dovolite samo v delu, da citiram obrazložitev Upravnega sodišča, ki je to tožbo ustavilo in na Ustavno sodišče vložilo zahtevo za oceno ustavnosti tega ukrepa. Zelo podobno lahko vlečemo vzporednice s 26 tisoč upokojenci, ki jim je bila ravno tako odvzeta pravica za nazaj. Če je bila tem osebam, zdaj citiram odločitev Upravnega sodišča: Če je bila tem osebam že priznana pravica do plačila zdravstvenih storitev, in tako dalje, se jim ta pravica ne more več odvzeti, ker bi bilo to v nasprotju s 155. členom Ustave. Sodišče se zato v celoti strinja s tožbenim stališčem, da zakonodajalec za naprej morda res lahko spremeni, morda res lahko spremeni za naprej, kot že rečeno, določeno ureditev, ne more biti pa v nobenem primeru to ustavno dopusten razlog za poseganje v že obstoječa pravna razmerja, v konkretnem primeru v pravice vojnih veteranov, katerim so jim že bile priznane s pravnomočnimi odločbami, saj bi šlo v tem primeru za kršitev 155. člena Ustave. In potem nadaljujejo ter zaključijo: Kot je navedeno v nadaljevanju citiranega komentarja, v nobenem primeru ni mogoče posegati v pridobljene pravice, in tu so citirali komentar Ustave Republike Slovenije, katere urednik je bil oziroma je dr. Lovro Šturm. Ta knjiga oziroma komentar Ustave Republike Slovenije je bila izdana leta 2010. Skratka, zaradi teh razlogov so zadevo dali v presojo na Ustavno sodišče. Tam, kjer še vedno čakajo na presojo tudi upokojenci, tisti, ki jim je bila prav tako nedopustno, tako trdim jaz, in tako očitno na tem stališču stoji tudi Upravno sodišče, neupravičeno odvzeta pravica do višine pokojnine, ki jim je bila enkrat že s pravnomočno odločbo določena in priznana. 
V Pozitivni Sloveniji, za zaključek, vztrajamo na stališču, da nobena kriza ne sme biti razlog za razvrednotenje pomena prispevka ljudi, konkretno veteranov za samostojno državo. Glede na zelo jasno časovno komponento zakona, ki upošteva tudi krizo, še enkrat pravim, upošteva tudi krizo, smo prepričani, da bodo tudi tisti, da boste tisti, ki ste morda v osnovi imeli drugačen pogled ali stališče v samem zakonu dopustili, da se zakon popravi skladno s tem, kar je minister izpostavil kot morebitno slabost zakona. Če sem prav razumela, v zadnji alineji, tam kjer navajamo cilje zakona ter da bomo s tem dejansko enotno ob glasovanju pokazali našim ljudem da je obramba domovine izjemno pomembna vrednota. 
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(nadaljevanje) Sem si za nalašč za to priložnost iz časopisa shranila tudi izjavo obrambnega ministra Hojsa, ministra, ki prihaja iz Nove Slovenije. Bom rekla, da sicer ni najbolj posrečena izjava, pa vendar. Minister je takrat ob neki priložnost 12. oktobra 2012 dejal: "Varnost je bolj pomembna kot to, da si sit, če si mrtev ti niti jesti ni treba." Pravim, da ni najbolj posrečena izjava, pa vendar v razmislek tudi predstavnikov Nove Slovenije, ko bodo odločali o tem ali zakon podpreti ali ne. Predlog zakona sledi načelu ustavnosti in zakonitosti, jaz verjamem, da sem to zelo jasno argumentirala, sledi načelu varstva pridobljenih pravic, načelu enakopravne obravnave in nediskriminatornosti. In še nekaj. Zakon temelji na solidarnosti. In tudi zato odraža ponos in dostojanstvo. Verjamem, spoštovani minister Vizjak, da samo ena alineja v tem zakonu, samo ena vsebinska alineja ni razlog, da se zakon v prvi obravnavi ne bi podprl. Vsi vemo, da se v nadaljnjem proceduralnem postopku zakon lahko popravi in odpravijo tudi pomanjkljivosti, ki so morda zapisane v osnutku predloga zakona. Po drugi strani pa se bojim, da je minister danes uvodoma zelo jasno nakazal pot, ko je dejal, da bo trajno zniževanje porabe države potrebno tudi po tem, ko bo Slovenija izplavala iz krize, trajno zniževanje porabe države pomeni trajno zniževanje pravic. In v Pozitivni Sloveniji zelo jasno stojimo na stališču, da to ni prava pot. Zakon bomo absolutno podprli.

PREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: Hvala lepa. Gospa Romana Tomc v imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske stranke. Prosim. 

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za besedo, spoštovani predsedujoči. Kolegice in kolegi!
Še mnenje Poslanske skupine Slovenske demokratske stranke. Tudi sama bom poskušala čim bolj objektivno prikazati to situacijo, v kateri smo se danes znašli s tem predlogom zakona. O tem smo že v preteklih mesecih veliko razlagali, da je bil ZUJF sprejet izključno z namenom konsolidacije javnofinančne situacije in ne na podlagi kakršnihkoli drugih skritih vzgibov, še posebej pa ne z namenom, da nekatere posebne skupine prizadene bolj kot nekatere druge. Ravno nasprotno. Vlada je poskušala bremena ZUJF-a čim bolj porazdeliti, pravično porazdeliti in je iz ukrepov popolnoma izvzela tiste, ki imajo najnižje dohodke. Seveda pa je logično, da je odpor in nezadovoljstvo vseh, ki so jih ti ukrepi osebno prizadeli velik, ne glede na to v kakšni višini je bil ta ukrep na njih dejansko tudi realiziran. Vse to je človeško in je razumljivo. Med skupinami, kjer je v preteklem letu prišlo do zaostrovanja pogojev, so tudi veterani, pa ne le veterani, posledice ZUJF-a so poleg njih čutili tudi vojni invalidi, tudi žrtve vojnega nasilja. Predlog, ki ga imamo danes pred sabo, skuša povrniti stare pravice, pa ne samo to, na nekaterih mestih skuša te pravice tudi razširiti. Žal ekonomske razmere niso takšne in najbrž še nekaj časa ne bodo, da bi bilo to mogoče. To priznava tudi predlagatelj, ki uveljavitve pravic veže na gospodarsko rast. Ne glede na vse pa v poslanski skupini SDS predloga ne moremo podpreti in bom v nadaljevanju poskušala argumentirano obrazložiti zakaj je temu tako. Pa poglejmo najprej do česa vse so upravičeni vojni veterani, da dobimo neko sliko o čem govorimo. Veterani so po Zakonu o vojnih veteranih upravičeni do veteranskega dodatka, do dodatka za pomoč in postrežbo, do letnega prejemka, do zdravstvenega varstva, do brezplačne 
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(nadaljevanje) vožnje, do pogrebnine in tudi do priznanja pokojninske dobe. Pravic torej moramo priznati vendarle ni tako malo in prav je tako, saj je ta posebna skupina ljudi v naši zgodovini imela izjemno vlogo pri nastajanju naše države in zato jim je potrebno dati ustrezno mesto, ustrezno priznanje in tudi ustrezno denarno nadomestilo. 
Kaj pa je prinesel ZUJF na to področje? ZUJF je prinesel naslednje spremembe; ukinil je pravico do zdraviliškega in klimatskega zdravljenja vojnih invalidov, vojnih veteranov in žrtev vojnega nasilja. Zvišal je starost za uveljavitev pravic po Zakonu o vojnih veteranih iz petdeset na petinpetdeset let starosti. In, moramo opozoriti, pravica do varstva vojnega veterana je ostala nespremenjena v primeru nastanka trajne popolne izgube delovne zmožnosti. Tukaj se ni spremenilo nič. Omejil se je krog upravičencev do zdravstvenega varstva. Po novem so do te pravice upravičeni veterani, ki dobijo veteranski dodatek in so strani najmanj petinpetdeset let. Za osebe s statusom vojnega invalida in osebe s statusom žrtve vojnega nasilja pa se tudi tukaj pogoji niso prav nič spremenili, ostali so tudi po uveljavitvi ZUJF-a nespremenjeni. In ne nazadnje, ZUJF je določil, da se denarni prejemki po vojni zakonodaji, to so recimo invalidnine, dodatki, doživljenjske mesečne rente in podobno ne izplačujejo več za vnaprej za tekoči mesec ampak se izplačujejo za pretekli mesec tako kot se običajno tudi sicer izplačujejo vsi ostali denarni prejemki.
Kakšni pa so predlogi predlagatelja? Predlagatelj sprememb zakona meni, da je bil z uveljavitvijo ZUJF-a narejen nesorazmeren poseg v pridobljene pravice vojnih veteranov, še posebej pa ga zmoti ugotovitev plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. Zato so predlogi naslednji: da bi se razširile te pravice tudi na osebe, ki so bile ranjenec v vojni za Slovenijo, leta 1991 in imajo zaradi tega trajno okvarjeno zdravje. Da se razširi krog upravičencev družinskih članov, ki so upravičeni do povračil. Da se razširi pravica do plačila zdravstvenih storitev v višini razlike do polne vrednosti storitev, zagotovljenih v okviru obveznega zavarovanja tudi družinskim članom padlih v vojni za Slovenijo leta 1991. In ne nazadnje, predlagatelj predlaga, da ta ukrep ni več trajne ampak začasne narave. 
Zakaj so ti razlogi neargumentirani se ne bom ponavljala v delu kjer je že minister obrazložil, da gre tudi za nerazumevanje že urejene problematike v drugih zakonih, najbrž predlagatelji na to niso bili dovolj pozorni. Sama pa bi vseeno na koncu opozorila še na finančne posledice; te finančne posledice ponovne uveljavitve oziroma razširitve pravici so zelo visoke in bodo z leti samo še naraščale. In celo predlagatelj sam priznava, da gre na letnem nivoju za približno osemnajst milijonov evrov na leto. In naj vam postrežem še z enim podatkom, ki danes še ni bil omenjen pa je zelo pomemben, v preteklem letu je samo zaradi dviga zavarovalne premije prišlo do dodatne obremenitve za obdobje od julija do decembra za tristo tisoč evrov. Torej, dodatnih šesto tisoč evrov letno plačuje država zaradi podražitev oziroma dviga zavarovalne premije na katerega nima popolnoma nobenega vpliva. 
Tudi po uveljavitvi ZUJF-a je do pravic iz zdravstvenega varstva po vojni zakonodaji še vedno upravičenih skoraj štirideset tisoč oseb. Z Zakonom o 
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(Nadaljevanje) posebnih pravicah žrtev vojne za Slovenijo je vojnim invalidom še vedno omogočena pravica do doživljenjske rente, ustrezno pa so še vedno zaščitene tudi pravice vzdrževanih članov padlih v vojni za Slovenijo. To moram posebej poudariti, ker smo danes že slišali, da temu ni tako. Narobe, še vedno se ohranjajo določene pravice, ki izhajajo iz druge zakonodaje in v katere ZUJF ni popolnoma nič posegel. 
Zaradi vseh navedenih razlogov in zato, ker menimo, da ZUJF na tem področju ni nesorazmerno posegel v pravice upravičencev po vojnih zakonih, v Poslanski skupini SDS, kot rečeno, tega predloga zakona ne bomo podprli. 

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: Hvala lepa. 
Gospod Janko Veber v imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov. 

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep pozdrav v imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov!
So trenutki, ko moramo ljudje nekaj narediti za državo, in so trenutki, ko mora država poskrbeti za svoje ljudi. Če se pogovarjamo o vojnih veteranih, lahko ugotovimo, da so ti ljudje dali in izpostavili največ, kar imajo, tudi svoja življenja, za državo. Zato imajo danes vojni veterani z ustavo zagotovljeno posebno varstvo. Zakonsko določene pravice pa so opredeljene v veljavnem Zakonu o vojnih veteranih, ki določa 8 pravic. 
Zakon o uravnoteženju javnih financ, ki je bil sprejet lani, je v pravice vojnih veteranov posegel na več področjih, s tem da je nekatere od njih, kot sta pravica do zdravstvenega varstva ter pravica do zdraviliškega in klimatskega zdravljenja, celo ukinil. Socialni demokrati smo ocenili, da je Vlada tako kot v primeru pokojnin, dodeljenih pod posebnimi pogoji, ki jih je brez pravih argumentov in nesorazmerno znižala v 143. členu Zakona o uravnoteženju javnih financ, tudi v primeru vojnih veteranov ravnala neustrezno. Zato smo pripravili novelo zakona, s katero želimo vsaj omiliti posledice varčevalnega zakona tudi za vojne veterane. Pravice, dodeljene na podlagi Zakona o vojnih veteranih, namreč niso privilegij, ki bi bil vojnim veteranom dan kar tako. Gre za pravice, ki so bile vojnim veteranom podeljene zato, ker so ti za svobodo in samostojnost naše države tvegali svoja življenja, pa naj bodo to borci narodnoosvobodilnega boja ali pa borci, ki so sodelovali v osamosvojitvenih procesih oziroma vojni za Slovenijo leta 1991. Z ukrepi varčevalnega zakona je Vlada pravice vojnih veteranov omejila do te mere, da te predstavljajo le še socialni korektiv. Prav tako je Vlada glede na ostale upravičence na podlagi vojnih zakonov brez obrazložitev diskriminatorno posegla v pravico do zdravstvenega varstva vojnih veteranov ter pravico do plačila dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. Pravico do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja se od 1. januarja 2013 zagotavlja le še ob izpolnjevanju starostnega pogoja, to je dopolnjenih 55 let, in pogojev za pridobitev veteranskega dodatka. To pomeni, da prejemki na družinskega člana ne smejo doseči osnove za veteranski dodatek, ki je za leto 2012 znašal okoli 497 evrov. 
Cilj spremembe Zakona o uravnoteženju javnih financ, ki jo predlagamo, je, da se ohranijo pravice do dodatnega zdravstvenega zavarovanja za vse vojne veterane, ne zgolj za socialno ogrožene. Z novelo zakona se bo pravica do plačila dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja poleg vojnih veteranov zagotavljala tudi ranjenim in vzdrževanim družinskim članom padlih v vojni za Slovenijo. Glede na neugodno 
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(nadaljevanje) javnofinančno situacijo v noveli varčevalnega zakona določamo tudi obdobje v katerem izvajanje te pravice za vojne veterane začasno odlagamo na čas ko bo gospodarska rast presegla 2,5% bruto domačega proizvoda. 
S sprejetjem novele zakona za uravnoteženje javnih financ bomo torej omogočili, da se po izteku gospodarske krize pravica vojnih veteranov do zdravstvenega varstva v celoti povrne, nekaterim skupinam pa na novo dodeli. Glede na začasno zamrznitev pravic, ki jo sprememba varčevalnega zakona predvideva, bodo finančne posledice spremembe zakona do konca krize zanemarljive. Zato Socialni demokrati upamo, ne glede na to kar smo že slišali od nekaterih poslanskih skupin, da boste vendarle poslanke in poslanci novelo zakona v dovolj velikem številu podprli.
Varčevanje pri ranljivih skupinah, kot so upokojenci in tudi številni vojni veterani, namreč niso prava pot za reševanje tako finančne, kot tudi moralne krize v naši državi. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: Hvala lepa. Gospa Kristina Valenčič v imenu poslanske skupine Državljanske liste, prosim.

KRISTINA VALENČIČ (PS DL): Spoštovani podpredsednik, kolegice in kolegi. 
Od maja lanskega leta, ko smo sprejeli zakon za uravnoteženje javnih financ, skoraj ne mine redna seja Državnega zbora, da na njej nebi obravnavali predloga sprememb in dopolnitev tega zakona. To je dokaz, da gre za izjemen zakon, izjemen tako po svoji teži, kot po vsebini in ukrepih, ki jih je prinesel. Sprejeti zakon je odraz izjemnih razmer v katerih se je znašla naša država in njene javne finance. Zakon je posredno ali neposredno prizadel slehernega državljana naše države. 
Ukrepi so posegli tudi na področja, ki so za državljane še posebej občutljiva, torej področja šolstva, zdravstva, sociale. In res je. Posegli smo v nekatere že pridobljene pravice pri čemer smo upoštevali, da so ti ukrepi uravnoteženi, po večini začasni, pravični in ne posegajo v pravice tistih državljanov, ki imajo nizke prihodke.
Ponovno naj opozorim, da so ti ukrepi nujni in da brez njih uravnoteženja javnih financ ni mogoče doseči ter da so bili sprejeti ukrepi rezultat socialnega dialoga. 
ZUJF smo podprli in še podpiramo tudi v Državljanski listi, saj verjamemo, da so ukrepi pomembni za Slovenijo in za našo prihodnost. Zavedamo se, da samo zdrava gospodarska rast lahko predstavlja osnovo za splošno blaginjo, zato je nujno vzpostaviti ravnovesje med socialno državo in bolj konkurenčnim tržnim gospodarstvom.
Predlog sprememb in dopolnitev, ki ga danes obravnavamo prinaša spremembe le za eno skupino upravičencev, torej za vojne veterane in v svojem temelju širi zdravstvene storitve plačane s strani proračuna.
V Državljanski listi se strinjamo s predlagateljem, da mora država izkazati hvaležnost in spoštovanje tistim, ki so dali svoj prispevek za svobodo in samostojno Slovenijo, zato je država tem osebam dodelila poseben status, ki prinaša neke vrste zahvalo oziroma poplačilo za ta njihov prispevek, na primer v obliki veteranskega dodatka, dodatka za pomoč in postrežbo letnega prejemka, priznavanje pokojninske dobe in podobno.
V Državljanski listi zagovarjamo transparenten in enostaven zdravstveni, kot tudi pokojninski sistem, ki mora temeljiti na vplačanih prispevkih, pri dodeljevanju socialnih transferov pa upoštevanje vseh prihodkov posameznika oziroma njegove družine. Predlagane spremembe tem načelom žal ne sledijo, zato v Državljanski listi predloga ne moremo podpreti. Prepričani smo, da sprejetje tega predloga bi povzročilo dodatne krivice in nova nesorazmerja ter zmanjšalo varčevalni učinek sprejetega ZUJF-a.
ZUJF je v letu 2012 zmanjšal javno porabo za približno 800 milijonov evrov, pri čemer še vedno porabljamo denar, ki ga nimamo in kot država še vedno živimo nad svojimi zmožnostmi.
Le ne popuščanje pri uravnoteženju javnih financ ter strmenje k transparentnosti vseh štirih javnih blagajnah 
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(nadaljevanje) nam bo v prihodnosti omogočilo vitkejšo, pravičnejšo in bolj učinkovito državo in javne storitve. S tem pa tudi prihodnje nižanje davkov, povečanje osebnih dohodkov in s tem tudi večjo osebno svobodo. 

PREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: Hvala lepa. Gospod Roman Žveglič v imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke. Prosim. 

ROMAN ŽVEGLIČ (PS SLS): Hvala za besedo, spoštovani podpredsednik. Cenjene kolegice, spoštovani kolegi!
Danes zgleda, da stališče predstavljamo po abecedi; Veber, Valenčič, Žveglič, aja, Žgajnar je bila še malo prej. Še enkrat. Zakon o uravnoteženju javnih financ in nešteto popravkov, ki jih je opozicija vložila, od njenega sprejema je pokazal vso problematiko, ki se skriva za dojemanjem socialne države in zakonsko določenih pravic. Da, pravico do plačila premije, dodatnega pokojninskega zavarovanja smo lani junija omejili in jo vezali na socialni položaj oziroma na pogoje za pridobitev veteranskega dodatka. To je tisti del, ki danes še vedno velja in v prenesem pomenu pravi, da država svojih vojnih veteranov nikoli ne bo pustila na cedilu, tudi če bodo v finančni stiski. Res pa je, da smo zarezali v državno porabo na vseh področjih in ob tem pazili, da ne ustvarjamo novih socialnih problemov in posledično so nekateri veterani ostali brez plačila dodatnega zdravstvenega zavarovanja. V tem primeru govorimo o fiksnem dodatku, ki do nedavnega ni bil vezan na to kakšne prihodke dosega upravičenec. Včasih, ko imamo ogromne težave z vzdrževanjem državnega aparata socialne države, višine pokojnin, je preprosto težko zagovarjati trajne pravice, če sploh ne vemo kako jih bomo zagotavljali v bodoče. Jaz si želim, da bi že letos imeli 2,5% gospodarsko rast in da bi ta trajala več let zapored in verjamem, da bi takrat v proračunu našli tudi sredstva za prav vse vojne veterane. Vendar danes imamo druge težave, žal veliko bolj resne, to je kako se izogniti finančnemu kolapsu, kako se izogniti evropski finančni intervenciji. Če hočete slišati drugače, nismo še na varni strani radarja, še vedno moramo razmišljati kako bomo vsak mesec zagotovili denar za plače javnih uslužbencev, kako zagotoviti vsak mesec 130 milijonov iz proračuna za pokojnine, kako zagotoviti socialne pomoči. Vse to ni samoumevno in finančna sredstva za vse to ne rastejo na drevesih. Nekateri v tej dvorani ne sedite na koalicijskih usklajevanjih in v tem letu niste sedeli skupaj z ministrom za finance in tuhtali kako pridobiti v proračun dodaten milijon, dva, mogoče 10, 20, tako potekajo iskanja denarja za proračun in z mislijo koga bo vse to prizadelo oziroma še huje, vsak davek in vsaka dajatev nekoga prizadeneta. Kruta dilema s katero se moramo soočati je zgolj koga bo prizadelo manj. 
Spoštovani vlagatelji zakona, že včeraj pri sprejemanju zaključnih računov sem povedal, da danes ni več možno delati tistega kar se je počeli v minulih letih. Nič več ni "halo Evropa, nakažite nam še 2 milijardi." Potrebujemo jih za financiranje vseh obveznosti, ki smo si jih nakopičili skozi 20 let. Nič več. Danes smo postavljeni pred dejstvo, da bomo morali preživeti s tistim kar imamo. V Slovenski ljudski stranki podpiramo idejo, da takrat, ko bodo v tej državi lepši časi, ko bomo konkurenčnejši, ko bo naše gospodarstvo uspešnejše kot zdaj, da se pogovarjamo tudi o nagradah za naše vojne veterane. Vendar mislim, da bo to stvar takratne vlade, takratne koalicije, takratne večine v Državnem zboru, mogoče boste predlagatelji tega zakona imeli to možnost že kar v eni bližnji prihodnosti, da ne bo dolgo od tega. Preden povem kaj si 
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(nadaljevanje) v Slovenski ljudski stranki mislimo o primernosti predlaganega zakona bom seveda povedal še svojo zgodbo.
Sam sem aktivni udeleženec vojne za Slovenijo kot takratni častnik teritorialne obrambe. Nisem pa član nobenega veteranskega združenja, to pa zato, ker ko sem prišel na ustanovni zbor so v prvi vrsti sedeli tisti, ki so pred osamosvojitvijo bili verbalno najbolj proti osamosvojitvi. Od takrat sem seveda vstal, odšel in me v veteranskih organizacijah ne bodo videli.
Zato se nam danes v temu delu ne zdi smiselno spreminjati zakona, ko v resnici na ljubo o politični krizi v kateri smo se znašli niti ne vemo kaj bo jutri, kaj šele čez nekaj let. V Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke nadaljevanje zakonodajnega postopka ne bomo podprli oziroma, bomo glasovali za sklep, da zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo, sem pa prepričan, da boste predlagatelji imeli možnost to stvar od vladajoče koalicije kaj kmalu narediti. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: Hvala lepa. 
S tem smo končali s predstavitvijo stališč poslanskih skupin. 
Sledi splošna razprava poslank in poslancev o predlogu zakona, prvi se je javil k besedi v imenu predlagateljev, gospod Matjaž Han, prosim.

MATJAŽ HAN (PS SD): Hvala lepa še enkrat, spoštovani podpredsednik, spoštovane kolegice, kolegi.
Poslušal sem vse uvodne razprave in vam moram povedati, da se ne bom več javil kot predlagatelj, tudi na koncu ne, ker se mi zdi pomembno eno sporočilo dati. Ta zakon, ki smo ga vložili Socialni demokrati s Pozitivno Slovenijo, ni pomembno kdo je napisan na prvem mestu, vseh petindvajset ljudi, ki je podpisanih je enakovrednih, nismo napisali zato, da bi bili politično všečni ljudem, ki so se borili za Slovenijo ali v času 1. Svetovne vojne ali v času 2. Svetovne vojne ali pa tudi osamosvojitvene vojne ampak zato, ker žal nekateri gospe in gospodje hodimo na srečanja, na proslave in s tem dajemo en pečat ljudem, ki so se borili za to našo Slovenijo. Jaz osebno nisem bil vojni veteran ampak spoštujem vsa dejanja, ki so jih ti ljudje s svojimi častnimi dejanji v takratnih časih naredili.
In z zanimanjem poslušam vse vas, ki govorite da ni čas za to, da se ta zadeva sprejme danes, vam moram povedati, da se tudi mi strinjamo s tem, ni čas danes da se to sprejme, danes ni ugoden čas, danes finance v državi ne omogočajo to in vam moram tudi povedati, da se tudi vsi ljudje v vodstvih teh združenj s tem strinjajo. Zato pa je bil tudi kompromis, da ko bodo pa časi prišli, tudi finančni in jaz upam da kmalu v tej naši Sloveniji boljši pa naj ta zadeva zopet nazaj zaživi. Zakaj bi zopet vlagali nek zakon pa zopet odpirali neke pravice, če so zadeve odlično urejene zdaj ampak, ker je kriza se je zadeva zamrznila in ko bodo boljši časi, ko bo gospodarska rast 2,5 % v letu se bo potem ta pravica vrnila tem vojnim veteranom.
Romana, ki ga spoštujem zato, ker je, kar je prej rekel načelen s tisto prvo in drugo vrsto če kaj verjamem Romanu to, da je to naredil, moram ga pa potolažiti, da kakor vidim, kakor je ta koalicija v razpadu in jo dela je lahko danes samo en človek srečen, zadovoljen in vesel, da je temu tako, predsednik Vlade Janez Janša, ker tako kot je bil zdaj, kot je zdaj trden v svojem stolu ni bil v zadnjem letu dni. Vidim, da ste se poenotili, hvala bogu, boste rešili to Slovenijo, Roman me pa zanima, jaz ne vem, kaj se vi pogovarjate na teh koalicijskih sestankih in tuhtate ampak, da v enemu letu niste "natuhtali" nič drugega kakor samo rezati, kako pa pripraviti milijon evrov v proračun jaz pa tega vašega tuhtanja ne vidim rezultatov.
Tako da, jaz se veselim, da boste vladali še naprej ker kaže da boste vladali še naprej, da boste "dotuhtali" kako zadeve na nek način v Sloveniji rešiti, verjemite mi pa da Socialni demokrati ne bomo tista opozicija, ki bo sklicevala referendume, ki bo metala 

Odsek številka 49 - (KO) - 12.57

(nadaljevanje) polena pod noge vsem odločitvam, vendar zavedamo pa se ene stvari, da dostojanstvo nima svoje cene. In vojni veterani, borci, niso ljudje s katerimi bi lahko kar tako pometali in jih na nek način po ideološki plati tudi delili. Zakaj pa niste šli v zgodbo in mogoče drugim, ki mogoče niso bili na pravi strani leta 1945 niste odvzeli sredstev. Ampak, ne bom o ideologiji, ne bom se več javljal, kljub temu da bo kakšna polemika. Naš predlog je bil dobronameren. Jaz se tudi brez problemov odpovem prvopodpisanemu in naj bo vlada kjerkoli, ker se mi zdi bolj pomembno kdo je prvopodpisani, kot pa kakšno dejanje, kakšno sporočilo bomo dali ljudem.
Sem pa vesel za to koalicijo, da zopet živi v vsem svojem sijaju in jaz vam želim srečno, ker bo tudi Sloveniji lepše.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: Hvala lepa.
Besedo dajem ministru mag. Andreju Vizjaku, pripravi pa se gospod Dragan Bosnić.
Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa za besedo.
Jaz se v celoti oziroma verjamem gospodu Hanu oziroma predlagatelju, da je imel s tem dobronamernim iskrene namene. O tem ni dvoma, tudi sam poslušam od svojih kolegov, ne nazadnje tudi strankarskih, podobna razmišljanja kaj ste nam pa to vzeli. Pa jim poskušam razložiti, da smo posegli v to pravico zgolj tistih, ki so socialno neogroženi oziroma kjer dohodek presega 500 evrov na družinskega člana in to dandanes ni malo, če vemo recimo, da je 500 evrov minimalni dohodek za tričlansko družino, tu pa gremo 500 evrov na družinskega člana. Ampak, javljam se zaradi te trditve, ki jo moram zavrniti. Torej, trditve, da ta vlada ni naredila v tem letu nič drugega kot rezala, in seveda to enostavno ni res. Paket reformnih ukrepov od katerih so štirje dokumenti sprejeti, en pa je, upam, da v sklepni fazi, govorijo drugače. Namreč, z ukrepi, kot je rebalans proračuna oziroma kot sta proračuna za prihodnji, to leto in prihodnje leto, kjer je ogromno investicijskega denarja povezanega s črpanjem evropskih sredstev, govori da ni res, da režemo, temveč želimo investirati v tej družbi in zato imamo, hvala bogu, na voljo evropska sredstva. Potekajo tudi intenzivna pogajanja o prihodnji finančni perspektivi in jaz upam, da nam bo uspelo ta investicijski cikel nadaljevati tudi v prihodnji finančni perspektivi. Zakon o holdingu želi bistveno, to se pravi, upravljanje državnega premoženja bistveno bolj učinkovit in s tem tudi dodaten priliv v proračun. Kajti, vemo, da je dividendna politika, ki sledi iz učinkovitega upravljanja državnega premoženja zelo pomemben vir državnega proračuna. 
Projekt slabe banke je bil namenjen to, da se, in je na dobri poti, da se udejanji prav zaradi tega, da dobimo nov kreditni potencial v gospodarstvo in banke in da lahko tudi ta del zaživi. In učinek tega je bil finančno v prilivih zelo hitro izmerljiv, ko so padle obrestne mere na naše zadolževanje. To se pravi, to so neposredni učinki, takojšnji. Skratka, spoštovani predlagatelj, ni res, da bi vlada imela tu neuravnoteženo politiko, torej politiko samo varčevanja, rezanja in hkrati nespodbujanja. Mi želimo in mi vemo in se zavedamo da je ključno za izhod iz te krize omejiti odhodke tam kjer to najmanj boli in po drugi strani spodbuditi investicije oziroma omogočiti gospodarstvu, da bolj polno zadiha in jaz mislim, da smo kar nekaj ukrepov v tej smeri tudi že sprejeli v tem letu vladanja. 

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESEČNIK: Ne replika, ampak v imenu predlagatelja gospod Matjaž Han. Prosim.

MATJAŽ HAN (PS SD): Čeprav zdaj sem pojedel besedo, ampak bom vendarle na kratko repliciral gospodu ministru. 
Pri eni zadevi smo celo opozicija sodelovali pri pokojninski reformi, z razliko od bivše opozicije, ki ni zmogla tega premisleka v lanskem letu. In drugo stvar, ko govorite, gospod minister, pa jaz vem, da vi dobro poznate, ker ste en boljših ministrov, da holding pač ne bo, z ustanovitvijo holdinga pač ne bomo z dividendami, dividende prinesli v državni proračun, ker premoženje, ki ga želite prenesti na holding, bo ostal na holdingu, in jasno je bilo povedano, da dividende ne bodo šle v proračun, ampak bodo 
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(nadaljevanje) ostale v holdingu in potem bo holding opravljal s slovenskim premoženjem.
Iz tega naslova ne vem, če bomo dobili kaj denarja v proračun, če bomo pa rešili kakšno firmo je pa druga stvar ampak dividende pa ne bodo šle v proračun.
Kar se tiče investicij, jaz jih ta trenutek žal ne vidim nobene, rebalans in proračun bodo šele pokazali učinke. Zaenkrat kazalci kažejo, da je manj prihodkov v proračun, da imamo manj zaposlenih v tej državi in da je kriza večja, kot pred enim letom. 
To so rezultati, upam pa da se bojo obrnili proti koncu leta. Hvala lepa. 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Sledi splošna razprava poslank in poslancev o predlogu zakona in prvi ima besedo gospod Dragan Bosnić, pripravi se dr. Andreja Črnak Meglič.

DRAGAN BOSNIČ (PS PS): Hvala za besedo. Če ukrepi ministra ne bi bili trajno naravnani pri teh rezih oziroma ukinjanju edinih materialnih dodatkov bi jaz sprejel vašo razlago v celoti, vendar pa so argumenti predlagatelja in tisti argumenti, ki jih je moja kolegica prej navedla za govorniškim odrom, zame močnejši. 
Namreč edino materialno, sliši se zelo malo edino materialno to dopolnilno zdravstveno zavarovanje, ukinjati se mi ne zdi v redu trajno ukiniti.
Ti ljudje, ki so v vojni pokazali svoj pogum, če si v vojni si pogumen človek po mojih kriterijih, zdaj kaže tudi strpnost in toleranco in potrpljenje in so pripravljeni čakati na 2,5% rast in takrat uveljaviti pravice, če ne bi bile trajno odvzete.
To kaže tudi na velik optimizem, ki ga ta trenutek ni ravno dosti in to pomeni, če želim nek svoj materialni dodatek nazaj, potem vežem ga na 2,5%, potem si želim, da se to zgodi čim prej.
In tudi ne samo, da osamosvaja tudi nek optimizem, zato sem mnenja, da bi bilo potrebno potrditi ta predlog spremembe ZUJF-a. Hvala. 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Besedo ima dr. Andreja Črnak Meglič, pripravi se gospod Franc Jurša.

MAG. ANDREJA ČRNAK MEGLIČ (PS SD): Gospa podpredsednica, gospod minister najlepša hvala.
Zakon, ki ga imamo danes pred seboj seveda želi popraviti nekatere disproporce, ki jih je vnesel zakon o uravnoteženju javnih financ.
Pravite, da je ta zakon pravično porazdelil bremena. Odvisno kako gledamo na ta bremena. Dejstvo je, da seveda je izvzel iz določenih obremenitev socialno najšibkejše, vendar moramo pogled v ZUJF usmeriti tudi z vidika posameznih ciljnih skupin.
In res je, gospod minister je že omenil, ena izmed ciljnih skupin, ki jih je nad proporcionalno obremenil ZUJF so družine z otroci. Ampak poglejte, za tiste pravice družin z otroki je natančno definirano, da bodo omejitve prenehale po času ko bo rast bruto domačega proizvoda presegla 2,5%. Zakaj tega istega smotra ne zasledujemo tudi pri pravicah vojnih veteranov? Če govorimo o vojnih veteranih moramo vedeti, da znotraj njih obstajajo mnoge skupine in ena izmed teh skupin je nad proporcionalno prizadeta. Ponovno bi vas opozorila na 143. člen ZUJF, ki je borcem odvzel pravico do pokojnin in jim jo zmanjšal tudi do višine 350 evrov.
To se pravi, ti veterani, ki so poskrbeli za to, da smo si pridobili našo državo, zato da smo pravzaprav lahko začeli ustvarjati našo samobitnost so bili kaznovani z odvzemom pravice za katero še danes trdim, da je protiustavna in da bo na žalost to, če ne bo šlo drugače, dokazano v Strasbourgu. 
No, dodatno jim jemljemo tudi edino materialno pravico, ki izhaja iz statusa veterana, to je pravico do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja.
Veste, med njimi so mnogi, ki niso koristili nobene druge pravice in veste kaj jih najbolj prizadene, ne ta materialna posledica ampak napad na njihovo človeško dostojanstvo. Naravnost smejala sem se ko sem brala vašo čudovito utemeljitev za sklep o zahtevi Državnega zbora Republike Slovenije za presojo ustavnih posledic, ki bi nastale z odložitvijo uveljavitve 
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(nadaljevanje) holdinga in banke. Veste, kaj ste notri citirali? 34. člen Ustave, ki govori o ustavni pravici do človeškega dostojanstva. To se pravi, v tistem zakonu ste to uporabljali, tukaj, kjer gre pa za direkten napad na človeško dostojanstvo pa tega ne omenjate. Gre za napad na človeško dostojanstvo in to da so ti ljudje pripravljeni počakati do takrat, ko se bodo gospodarske razmere v državi izboljšale so dokazali s tem, da se uveljavljanje pravice veže na rast, ki bo presegla 2,5 % bruto domačega proizvoda. To se pravi, v času, ko upam, da ne boste več na oblasti. To se pravi, bo to bremenilo neko drugo vlado.
Pravite, boljšali časi... Ja za božjo voljo, za kaj pa ustvarjamo boljše čase? Zato, da bomo večno šparali in ponavljali neoliberalno mantro, ki so jo že vsi, tudi tisti ki so bili njeni največji zagovorniki opustili ali zato, da bo našim ljudem boljše? Vrnimo ljudem človeško dostojanstvo.
In na koncu, veste kar zapela bi, to kar sem danes tukaj poslušala... Lep oglejte vsi ljudje, koalicija vsak dan bolj trdna je, dragi moji, za to gre. Nobenemu ni tega, da bi se poslovili od oblasti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala lepa. Nekaj odjavljenih je tukaj, naslednja pa je na vrsti gospa Renata Brunskole in potem Mirko Brulc. 

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa. Lepo pozdravljeni, spoštovana predsedujoča, spoštovani gospod minister, kolegice in kolegi.
Republika Slovenija je samostojna država in veterani vojne za Slovenijo so bili tisti kateri prispevek pri osamosvojitvi je bil izjemen. Borili so se za našo svobodo, našo neodvisnost in samostojnost Slovenije. Pripravljeni so bili žrtvovati svoja življenja in tvegati, da bi njihove družine ostale brez moža, očeta ali sina. Tudi sama sem žena veterana vojne za Slovenijo in na to sem ponosna, še posebej tudi zato, ker je Bela Krajina imela pomembno vlogo pri osamosvojitvi Slovenije. In tudi moj mož je bil eden tistih, ki se je za to zavzemal.
Ne gre za to, da so bile njemu v temu trenutku odvzete pravice, gre za širši pomen, gre za bistvo zakaj predlagamo dopolnitev in spremembo tega zakona, tako Pozitivna Slovenija tako kot tudi Socialni demokrati. Gre za to, da želimo ljudem, ki so se borili za osamosvojitev Slovenije povrniti zaupanje v delo politike. Povrniti oziroma jim dati zadoščenje, da takrat ko so se borili, ko so bili pogumni, da jim to še danes priznavamo. In včeraj je varuhinja človekovih pravic poudarila, človeško dostojanstvo in kot je danes govorila dr. Črnak Megličeva, je temelj človekovih pravic. In bistvo te spremembe zakona so ohranitev pravice iz dodatnega zdravstvenega zavarovanja za vse upravičence vojne veterane, ki jim je bila ta pravica priznana do uveljavitve ZUJF-a. Drugič, ohranitev pravice do plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja za kategorijo ranjenih v vojni za Slovenijo. IN tretjič, zagotovitev pravice do plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja za vzdrževane družinske člane, padlih v vojno za Slovenijo. 
In sedaj, ko sem govorila o zdravstvenem zavarovanju se vprašam, kdo je dvignil zavarovalno premijo, posledica česa je to bilo? Bodimo realni, ne dajmo govoriti demagoško, sedaj se je v lanskem letu z ZUJF-om tristo tisoč evrov znesek povečal. Povejmo odkrito, povejmo pošteno, povejmo korektno. ZUJF je prenesel cene zdravstvenega zavarovanja v dopolnilno zdravstveno zavarovanje in v Pozitivni Sloveniji smo takrat bili proti temu in na to opozarjali. To je resnica, to je bistvo in ne delajmo si utvar in ne govorimo v javnosti drugače. Da se je znesek povečeval zaradi česa drugega, če dobro vemo kaj je bila resnica.
Z novelo zakona bomo preprečili,
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(nadaljevanje) da bi bili kot je naša kolegica mag. Barbara Žgajner Tavš jasno poudarila, da bi bila vojnim veteranom in drugim kategorijam udeležencev, upravičencev trajno odvzeta pravica do plačila zdravstvenih storitev v višini razlike do polne vrednosti storitev zagotovljeno v okviru obveznega zavarovanja, torej dopolnilno zdravstveno zavarovanje. Z novelo pa smo določili obdobje v katerem bo ta pravica pričela veljati. Pričela bo veljati šele v letu, ki sledi letu v katerem gospodarska rast preseže 2,5% bruto domačega proizvoda. Želela bi si, da je to že čez dve leti, vendar v danem trenutku vemo kaj pomeni, da bo gospodarska rast presegla 2,5% BDP-ja. In bistvo te spremembe je torej zagotovitev ponovnega zaupanja, da nismo trajno odvzeli neke pravice veterankam in veteranom. In zatorej dajmo sprejeti sedaj ta predlog spremembe, ne bo obremenilo državnega proračuna. Nekateri kolegi, ki so o tem govorili, se niso dobro pripravili na predstavitev stališča, govorili so na pamet in nekorektno. Ko so govorili: "Dajmo raje denar za to, dajmo raje denar za ono in ne zapravljajmo, dajmo še bolj krčiti in tako dalje" niso povedali resnice, niso povedali, da gre samo za ukinitev trajnega odvzema, kar je naredil zloglasni ZUJF, ki je bil diskriminatoren do veteranov, ampak da gre za določitev obdobja, ko bo šlo Sloveniji dobro, ko bomo izplavali iz krize in bomo nazaj veteranom dali tisto kar so si zasluženo pridobili. Zatorej vsa naša danes razprava. In kot je rekel kolega Han, ne bomo danes o ideologiji, ne bi bilo prav, da se o tem zdaj tukaj kakorkoli razpravljamo, ampak bodimo korektni, govorimo o tem kar si ljudje zaslužijo, ljudje so si priborili in prav in korektno je, da jim to kar so si pridobili, da jim to, ko bodo v Sloveniji boljši, dobri časi, zasluženo damo nazaj. In ne bomo obremenjevali državnega proračuna dokler bo Slovenija v krizi. In kot je tudi poudaril kolega Veber, ko je izrekel v predstavitvi in je rekel: "Dajmo tudi iti v sprejem tega tudi zato, da bi Slovenija izplavala iz moralne krize." Gre za krizo vrednot, ki jo s tovrstnimi napadi in nekorektnimi razpravami danes samo še poglabljamo, kar pa ni dobro za nas, ni dobro za vse nas državljanke in državljane Slovenije. Zatorej sprejmimo to, saj ne gremo v škodo, ne bomo tukaj prisotnemu ministru mag. Vizjaku zato naredili več sivih las, ne, ker bo to takrat težje oziroma bo takrat potrebno poskrbeti, ko bo šlo Sloveniji bolje, ko bomo imeli 2,5% gospodarsko rast. Torej, ne delamo škode državnemu proračunu, ampak vračamo tisto kar so si ljudje pošteno in zasluženo priborili. Zatorej bom ta predlog zakona spremembe, tako kot sem tudi sopodpisnica, podprla. Hvala. 

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala lepa, gospa Brunskole. Minister je želel besedo. Izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Torej, ne morem res, da se ne bi odzval na takšno razpravo, ki je zavajajoča, vsaj v tistem delu, ko išče neke globlje vzroke za poseg v pravice povezane z zdravstvenim zavarovanjem, tem dodatnim zdravstvenim zavarovanjem in to povezuje z dvigom premij zavarovalnic in podobno. To je bilo zelo jasno stališče vlade in pristojnega ministra, da ni utemeljenih razlogov za takratni dvig premij zavarovalnic, pa se je to kljub temu zgodilo, kajti zavarovalnice žal strmijo in hlastajo po dobičku tako kot marsikatere druge firme in izkoristijo vsako navidezno priložnost za to. To je takrat vlada obsodila 
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(nadaljevanje) in obsoja še danes, ker mislim, da zato ni povsem nobenih razlogov bilo. 
Oglašam se tudi zaradi tega, kajti vidim, da ne gre tu tudi pri tej razpravi za razumevanje tudi ZUJF-a in ambicij te vlade ob nastajanju ZUJF-a, da določeno javno porabo trajno omeji tej državi, ne glede na krizo in ne glede na gospodarsko rast.
Morate se zavedati, da smo v tej državi imeli primanjkljaj tudi v času konjukture, ki je trajala tam od leta 2000 do leta 2008, nam je uspelo zgolj v letu 2007 na nek način izenačiti odhodke s prihodki, to je bilo edino leto ko smo imeli uravnotežen proračun, vsa ostala leta smo pokrivali minus državne blagajne z zadolževanjem. Tudi v času gospodarske rasti.
Menim, da je prišel tudi s krizo končno čas streznitve in spoznanja, da je potrebno tudi trošenje omejiti na neko razumno, še znosno raven, gotovo ne na plečih socialno najbolj šibkih, vendar pa je potrebno premisliti o pravicah, ki so bile dodeljene v preteklosti ali so še smiselne v prihodnosti.
Zato recimo tudi ZUJF tudi trajno posega v predšolsko vzgojo. To ni bilo omenjeno, pa trajno posega in ne veže ta poseg zgolj na gospodarsko krizo. Pa še celo kopico drugih nadomestil recimo povezanih z zdravstvenim zavarovanjem in tako naprej. Zakaj? Zaradi tega, ker je enostavno spoznanje, ki ga nočete ali ne želite razumeti, da se enostavno v tej državi na dolgi rok ne more trošiti več, kot se ustvari. Ustvarja naše gospodarstvo, ne mi politiki, mi zgolj želimo ustvariti pogoje, da bo to gospodarstvo ustvarjalo in sleherno dodatno obremenitev takšnih pravic o katerih danes govorimo pomeni, da bo to nekdo na koncu plačal in to ne more naše gospodarstvo plačati, ker ječi iz dneva v dan, število brezposelnih je večje, socialni transferi so pod pritiskom, prav tako nadomestila za brezposelne in pogovarjati se o pravicah, ki so nad socialnim korektivom je enostavno povedano mimo in deplasirano.
Razumem vas, da želite prisluhniti interesom tistih, ki so izgubili kakšno pravico, prav imate, počutijo se prizadete, vendar naše poslanstvo v tem parlamentu je nad tem, nad pričakovanji posameznikov, ki želijo ta prihodek ohraniti in ga še imeti.
Mi moramo skrbeti za stabilnost naših javnih financ, da bomo imeli v prihodnje mi in naši otroci kaj jesti oziroma se kje šolati na način ali pa imeti zdravstveni sistem, kot ga imamo oziroma delovanje socialne države, kot jo pa imamo.
V naši državi gre za socialne transferje blizu četrtine oziroma za socialno politiko bolje rečno blizu četrtine ustvarjenega v tej državi, težko rečemo, da ni to socialna država. Če temu prištejemo brezplačne ravni šolanja in tako naprej, pridemo že zelo visoko. In če te sistemi želimo, da delujejo ob takšnem gospodarstvu, kot ga imamo, moramo kdaj pa kdaj zagristi tudi tak trd oreh, kot je omejitev ene pravice tistim, ki socialno niso ogrožene, trajno ne začasno.
In zato je ta predlog tudi s strani vlade in javnih financ in tudi mene, kot ministrstva, ki bi verjetno glede na to, da pokrivam vsebinsko veterane, ne pa javnofinančno, bilo razumljivo, da seveda vam pritrdim, pa imam ta pomislek zaradi te javnofinančne slike v ospredju, pa ne zaradi tega, da naše bilance lepo izgledajo ampak iz vizavi tega, da stabiliziramo tudi funkcioniranje te države v smislu vseh ostalih transferjev, ki gredo posameznikom tudi v prihodnje, kajti če to ne bomo stabilizirali, se lahko pod nosom obrišemo prihode za marsikatero pravico, ki je danes sama po sebi umevna.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Naslednji ima besedo gospod Mirko Brulc, za njim gospod Branko Ficko.

MIRKO BRULC (PS SD): Spoštovani. Ena od koalicijskih partneric je rekla danes, da je ZUJF bil izjemen zakon. Izjemno slab ja, ampak je normalno, 40 zakonov v enem paketu na en zamah. Ne more biti drugače. In rečeno je bilo, da je s socialnim dialogom sprejeto. Kako pa to, da potem zdaj sindikati ugotavljajo, da padajo z omare problemi in en tak problem je ta.  In če gremo na varčevanje, samo to ni razprava današnja ampak 
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(nadaljevanje) gremo v to smer, pa poglejmo, Španci varčujejo, Portugalci varčujejo, Grki varčujejo in vsak dan jim je slabše. Če nismo v stanju spodbuditi potrošnje, če nismo v stanju enega delovnega mesta razen po ministrstvih zdaj, ko bežite kot s potopljene ladje, ni novih zaposlitev. Povejte mi, kje je dvajset tisoč zaposlitev? Jih ni. Povejte mi ali ni res, da vsak teden umre ena firma, kje so spodbude? Ni res, da se da se dogovarjate z Brusljem za naslednjo perspektivo, ker tja hodijo neki uradniki, nobeden minister nima časa iti v Bruselj se pogovarjati o perspektivi, ki je za nas izjemnega pomena. Pukšič, dr. znanosti kar se tiče evropskih sredstev, tri leta nam je pil kri, zdaj je tiho, zdaj ga ni, zdaj se ukvarja s Piranskim zalivom pa z Janezom Janšo. Pa dajmo no...
Poglejte, delitev značk in kočevske proslave ne bodo odtehtale to kar jim zdaj jemljemo ampak dajemo tem veteranom, šele ko bo... Da ne ponavljam te zgodbe. So pa verjetno ti veterani kolateralna škoda, vi ste ilustrirali NOB internirance in tako dalje, da ne vem koga med njih so padli zdaj pa še ti reveži in jih bomo nagradili, ker so bili pripravljeni umreti za to domovino, leta 1990, 1991 in kasneje s tem, da delamo zdaj te neumnosti. Poglejte, država ne bo rešena če se to ne odobri takrat, ko bomo bogati... Saj tisti borci, veste to so danes osemdeset, petinosemdeset, devetdeset let stari ljudje, ne bodo dočakali 2,5 rasti bruto družbenega proizvoda, ne bodo ga, dokler ste vi na vladi ni govora, nemogoče, če ne spremenimo gospodarske in druge politike. Nemogoče! Pa pojdimo v investicije, pravite, bomo šli v investicije pa enega gradbenega dovoljenja nimamo in nič, tisti TEŠ gradimo in to je vse. Podrli smo tri cestninske postaje in via. To je vsa umetnost te vlade.
Žveglič, ste pameten človek, gospodarstvenik ste, imate živino in vse, vaše razprave, človek se lahko samo smeje, res, žal. In jaz želim, ostanite čvrsta vlada, spremenite politiko, dajte ljudem delo, dajte enake pravice za izobraževanje vsem, ne tistim ki živijo v Ljubljani pa da gremo ven iz tega blata v katerem smo.
Jaz bom ta predlog zakona seveda podprl v želji, da pomagamo tem ljudem pa vsaj takrat, ko bomo imeli 2,5 % rast bruto družbenega proizvoda. Hvala lepa, Žveglič jaz se opravičujem, nisem mislil nič slabega ampak... OK.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Izvolite, gospod Roman Žveglič... Proceduralno izvolite najprej vi gospod Han.

MATJAŽ HAN (PS SD): Spoštovana predsednica, čakal sem kaj boste naredila... Ne vem zakaj bi dala zdaj gospodu Romanu Žvegliču besedo? 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Kar ga je omenil.

MATJAŽ HAN (PS SD): Ja, žal ampak ni še razpravljal v razpravi tako da ne more imeti replike, ko bo pa razpravljal potem bo pa lahko imel repliko, tako da, hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Imate prav, gospod Han. Kolega oziroma gospod Roman Žveglič, proceduralna obrazložitev gospoda Hana je bila točna in po vaši razpravi boste lahko tudi o tem povedali. Izvolite, besedo ima gospod Branko Ficko za njim se pripravi gospa Marija Plevčak oziroma gospod Samo Bevk, izvolite.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala.
Mogoče bom jaz poskušal pomagati namesto Romana... Pri ZUJF-u smo seveda bili najprej priča ideološkim razlikam, ko je bilo odvzeto tistim, ki so imeli konkretno kaj opraviti s peterokrako zvezdo. Selektivni diskriminatorski pristop 
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(nadaljevanje) pa je bil uporabljen tudi pri dodatku kategorijam vojnih veteranov kot je dodatno zdravstveno zavarovanje, plačilo premij za ranjene, dodatek za vzdrževane družinske člane in tako naprej. In to bi naj bi prihranek slabih 15 milijonov evrov. Se strinjam, nekje je treba ta denar najti, seveda ne direktno v gospodarstvu. Lahko bi ga mogoče poiskali na drugih področjih kot je zadnji primer vezano sredstva iz državnih gozdov, kjer nam Računsko sodišče ugotavlja, da na račun koncesnin za državne gozdove letno izgubljamo cca 16 milijonov evrov. Lahko bi poiskali še mogoče druga področja kjer bi ta denar našli, mogoče je še kaj tudi ostalo iz kvote o prodaji orožja. Nekateri so očitno, ko so iskali prihranke v proračunu, kar je bilo potrebno, se strinjam, udarili takoj po posameznikih, po ljudeh, vezano na pokojnine in dodatke oziroma odškodnine, tudi na račun vojnih veteranov. In s tem se kratijo človekove pravice. Predvsem pa se odvzema tisto kar je bilo v preteklosti že pridobljeno. V tem primeru gre za odškodnine, ne dodatke in to je po mojem mnenju bistvena razlika. In če ste to morali že odvzeti, ne naredimo to trajno, naj bo to začasno, saj ljudje, upravičenci so ponovno pripravljeni dati svoj prispevek kot že tolikokrat, saj so že to celo naše obdobje 20 let varčevali. In istočasno za to nastalo finančno situacijo niso krivi, zato jih ne kaznujmo. Seveda bom ta zakon podprl. Hvala lepa. 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Besedo ima gospa Marija Plevčak, katere sedaj ne vidim tukaj. Torej, gospod Samo Bevk. Pripravi se naprej gospod Jožef Jerovšek.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo, gospa podpredsednica. Spoštovani zbor!
Lansko leto smo v Državnem zboru oziroma so v Državnem zboru, ker jaz nisem podprl tega zakona, z Zakonom o uravnoteženju javnih financ znižali penzije 26.300 upokojencem, med njimi tudi veteranom vojne za Slovenijo in borcem narodno osvobodilne borbe. Torej, mene ne skrbijo toliko tista znižanja, ki so bila 350, 300 evrov in tako naprej. Mene bolj skrbijo tista znižanja, ki so bila 10, 20, 50, 100, 150 evrov, kajti vsem tem so se znižale penzije na 622 evrov, kajti najnižje znižanje je bilo približno v kategoriji do 770 evrov minus 100 evrov. In če je nekdo imel 667 evrov se mu je penzija znižala za 40 evrov in tako dalje in je prišel na tisto vsoto, ki si jo je vlada zadala, da pod 622 se pa ne bo šlo. No, in res tisti, ki je imel penzijo 622 ali manj se mu ni nič znižalo, tisti, ki pa je imel penzijo nad 622 se mu je pa znižala. Zakaj to govorim? Govorim zaradi tega, ker če je bil veteran vojne za Slovenijo, pa je imel penzijo 650 evrov, se mu je znižala na 622, zdaj s tem ukrepom se mu pa zniža še za 30 evrov, ker bo moral toliko več 
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(Nadaljevanje) iz svojih dohodkov plačevati za to zdravstveno premijo. Se pravi, da smo dejansko tem veteranom, upokojencem, ne samo veteranom vojne za Slovenijo, ker ti niso še vsi upokojenci, predvsem pa ste vsem borcem NOB, še živim, znižali še za približno 30 evrov njihove dohodke. Zdaj so pa dejansko pod povprečjem pokojnin, se pravi, ne več 622, ampak pod 600 evrov. In vzeli ste jim tudi letni dodatek, vsem tistim, ki so imeli nekaj evrov nad 622, 650, 700 in tako dalje. Tako ste v bistvu na tisoče upokojencem dejansko s tem ukrepom, ki ga hočemo mi danes popraviti, znižali pokojnine pod 600 evrov. 
Zato mislim, gospod minister, da bi lahko vaša koalicija, ki je danes, kot ugotavljajo kolegice in kolegi, trdna kot kamen, da bi le apelirali na svoje kolegice in kolege v Državnem zboru, da podprejo zakon, ki ga je predlagal kolega Matjaž Han kot prvopodpisani poslanec. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa.
Za besedo je prosil minister mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.
Želim zgolj demantirati to razpravo, kajti ne drži. Pravica do veteranskega dodatka, ki je cenzus za pravico do dodatnega zdravstvenega zavarovanja, je vezana na dohodek na družinskega člana, ne pa na individualni prejemek posameznika. Čisto vseeno je, kakšno pokojnino je kdo prejemal, odvisno je, v kakšni družini živi in kolikšen je dohodek na družinskega člana in je upravičen tudi do veteranskega dodatka. Se pravi, tistim nad to pravico, nad 622 evrov pokojnine, kot ste imenovali - to je, mimogrede, povprečna pokojnina v Republiki Sloveniji za polno pokojninsko dobo -, torej je zelo odvisno, v kakšni družini živi, v kakšnih razmerah živi, z družinskimi člani. In od tega je odvisno, ali ima poslej tudi to pravico ali ne, ne pa od njegovih individualnih prejemkov, ker vi ste šli zgolj na posameznika. 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Izvolite, gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo, gospa podpredsednica. 
Ja, deloma drži mogoče za veterane, in to tiste mlajše, ki imajo družine. Ampak borci, partizani, ti so pa najbrž sami, nimajo velikih družin, eden, dva. Tem ste z ZUJF-om znižali do 622, zdaj jim znižujete pa še za teh 30 in dejansko gredo pod 600 evrov. O tem sem govoril. 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Jožef Jerovšek. Pripravijo naj se: mag. Ivan Vogrin, gospod Gašpar Gašpar Mišič in gospod Srečko Meh.

JOŽEF JEROVŠEK (PS SDS): Hvala lepa. 
Pri tem zakonu, ki sta ga vložili dve opozicijski stranki, moram reči, da me nekako asocira njihova tendenca v danih pogojih krize države na tiste čase, ko pri hudih boleznih ljudi zdravili s puščanjem krvi in pijavkami. Nekako gre tudi z vaše strani za puščanje krvi državi v pogojih hude stiske, hude finančne stiske. Pravzaprav se čudim, da na tako neselektiven način, ob tem, ko zagotavljate, kako se trudite in ste zainteresirani, da država zleze iz teh težav, vlagate takšne zakone, ki so seveda populistični, z njimi lahko operirate in zavajate ljudstvo v državi. Že iz tega se vidi, ko mora minister za vsakim vašim nastopom demantirati, da ta zakon ni na liniji tega, da bi res popravljal krivice, ampak je predvsem v funkciji populizma in pridobivanja dnevnopolitičnih točk. 
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(nadaljevanje) To je v politiki dovoljeno, ni pa res na vsakršni situaciji države in moram reči, da je že ob sprejemanju ZUJF-a oziroma po sprejemu ZUJF-a, ko so se vlagali posamični zakoni, ko je tudi vlada sprejela nekatere spremembe oziroma koalicija popravila nekatere nelogičnosti, nejasnosti in tudi krivice, da sem takrat slišal tak nesmisel ko je ena poslanka iz tega Državnega zbora govorila, da smo z ZUJF-om naredili krivice borcem za severno mejo. Jaz sem takrat komentiral tudi interno, da je to pričevanje bilo očitno v čudežu, kajti zadnji borec za severno mejo je umrl pred 14 leti in ne vem kako mu je po 14 letih po smrti možno narediti krivico.
Res pa je, in tu je tudi dvoličnost, da se je borcem za severno mejo in tigrovcem im mnogim tistim so se pa v prejšnji državi gradile grozovite krivice. Niso mogli uveljaviti praktično nič, so bili diskriminirani vedno in ker ste nosilci neke politične tradicije iz tistih časov iz edine stranke, ki je trakt obstajala, bi pričakoval, da bo malo več kritičnosti in poštenega odnosa.
Namreč mislim, da so edini Maistrovi borci, ki so dobili državno odlikovanje gospoda Kučana, ko so bili stari 100 let, trije še takrat živeči, 1998, 1999 leta, prej pa se jim niti zahvalilo ni.
Tu ko sem pogledal, da se je z uveljavitvijo ZUJF-a tudi po korekcijah zmanjšala, pač to nanašalo iz 80 tisoč na 40 tisoč opravičencev do teh dodatkov, veste, mislim, da je tu le, ker gre za kategorijo, ki ni socialno ogrožena s cenzusom, da je tu bistveno manj udeležencev iz vojne za Slovenijo in realno gledano, danes 80 tisoč ljudi, ki imajo tudi kot sorodniki 70 let po drugi svetovni vojni ob realnih kriterijih, poštenih zadevah ne bi moglo več biti. To si bodimo na jasnem. Da so bili to neki privilegiji po katerih so si nekateri prišli ... Seveda se pa vsepovsod znotraj možne krivice in tudi absolutno pravično noben zakon ni in diskutiram tudi o tem, z lahkoto bi bil imel status veterana, kajti ko sem postal poslanec so mi veterani sami prinesli prošnjo, da se včlanim, da zaprosim za status, ker sem izpolnjeval kriterije, ker sem hranil orožje iz Ložnice v velikih količinah in se nisem včlanil, nimam statusa iz podobnih razlogov, kot jih je Roman Žveglič razlagal.
Če bi hoteli biti milimetrsko pravični bi morali tudi na novo pregledati kdo vse pa je uveljavlja in kdo je danes glasen.
In zaradi tega, zaradi teh očitnih namenov s tem zakonom nabirati politične točke, tega zakona ne bom podprl, je pa res, da boste imeli vso možnost ko pridete na oblast in da ste velikodušni, da razdelite vse, samo bom z zanimanjem opazoval kako učinkoviti boste. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Besedo ima mag. Ivan Vogrin. Ker ga ne vidim ima naslednji besedo gospod Gašapr Gašpar Mišič in potem gospod Srečko Meh.

GAŠPAR GAŠPAR MIŠIČ (PS PS): Hvala lepa predsedujoča. Spoštovani, spoštovane.
Zakaj je sploh bila vložena novela zakona o uravnoteženju javnih financ je jasno. Zato ker smo s tem ZUJF-om naredili določene krivice in drastično posegli v pridobljene pravice številnim 
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(nadaljevanje) vojnim veteranom in žrtvam vojne in tudi zmanjšane pokojnine in drugi prejemki. Pri tem je nekatere skupine zavestno ta ukrep zapisan v ZUJF izpustil, pa se lahko vprašamo zakaj. In sicer, prisilne mobilizirance v nemško vojsko, begunce, pregnance, delovne deportirance ter druge žrtve vojnega nasilja. Temeljni cilj novele zakona je dejansko ohranitev pravice do dodatnega zdravstvenega zavarovanja za vse upravičence vojne veterane, ki jim je bila ta pravica priznana do uveljavitve zakona o uravnoteženju javnih financ. drugo je ohranitev pravice do plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja za kategorijo ranjenih v vojni za Slovenijo ter zagotovitev pravice do poplačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja za vzdrževane družinske člane padlih v vojni za Slovenijo. Torej, z novelo zakona bo pravica do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja zagotovljena vojnim veteranom, ki prejemamo veteranski dodatek in izpolnjujejo pogoje za pridobitev veteranskega dodatka, ranjenim in vdovam, otrokom in starejšim, vzdrževanim članom in padlim v vojni za Slovenijo. Torej, kaj je narobe z navedenimi, da se njim dejansko z ZUJF ukinjajo pridobljene pravice. Mar se zavedamo, da so to ljudje, ki so se izpostavili takrat, ko je bilo najtežje. Takrat, ko je Slovenija bila v negotovosti - biti ali ne biti. Kje so vsi tisti pogumneži takrat bili, danes ko spreminjamo in ukinjamo nekaj ljudem, ki so si to dejansko priborili, moramo vedeti, da s tem izkazujemo zelo veliko nehvaležnost do tistih, ki so bili takrat pripravljeni postaviti se in celo dati svoje življenje za državo v kateri živimo. In se mi ne zdi prav in niti pošteno od vseh tistih, ki ste si drznili spremeniti in poseči v njihove pravice, da zmanjšate pravice tistim, ki so, zaradi morda katerih smo danes vsi tukaj skupaj v samostojni Republiki Sloveniji. Ne vem s čim me lahko prepričate, s čim ste lahko prepričali sebe, mi je jasno, vendar mislim, da v Sloveniji bi morali bolje spoštovati svojo zgodovino, spoštovati tiste ljudi, ki so na poti do danes bili pripravljeni pokončno stati in imeli pokončno držo takrat, ko so morda lahko tudi zapravili svoje življenje za državo in domovino v kateri danes svobodno živimo. Žal je nismo znali voditi tako dobro, pa imamo danes gospodarske in druge težave. Ampak, za to niso krivi oni, ki so se borili za Slovenijo in vojni veterani zagotovo niso krivci da politiki in politika ni znala bolje upravljati z državnimi naložbami, ni znala bolje voditi to državo in usmerjati to državo in vključevati se v evropske povezave. Oni niso krivci in ni prav, da ravno njim vzamemo zdaj, ko država doživlja krizo. Vsi skupaj bi se morali potruditi, da pridelamo več, da ustvarimo več, da ustvarimo boljše pogoje za vse ljudi, ki bivajo v tej državi. Ne, navajeni smo samo rezati, varčevati, varčevati, zelo malo pa naredimo, da bi ustvarjali pogoje za rast gospodarstva, za boljšo blaginjo, ki jo dejansko vsi, ko so volitve, obljubljamo volivkam in volivcem.  Jaz bom zakon podprl in tudi pričakujem od vseh tistih, ki se zavedate pomembnosti vseh tistih, ki so se zapisali med vojne veterane, da jih boste dejansko tudi razumeli in tudi popravili krivico, ki jim je bila storjena s sprejemom ZUJF.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa.
Gospod Srečko Meh ima besedo, pripravi se gospa Iva Dimic in za njo gospod Matjaž Zanoškar.

SREČKO MEH (PS SD): Gospe in gospodje. 
Gre za neko neverjetno situacijo, da v tem trenutku pa tudi v prihodnosti ne gre za konkreten denar in tudi borcem ne gre za denar, ker so ga že izgubili, ker smo ga vzeli, četudi nisem sam glasoval za to. 
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(nadaljevanje) Gre pa za naš odnos do napake, ki smo jo naredili, odnos Državnega zbora in politike, če hočete, pa tudi vlade do tega kako se ravna do tistih, ki so za našo samostojno Slovenijo dali tudi življenje in so se borili. Za to gre, za tiste pravice, ki smo jih že dali. Ti ljudje niso dobivali nekih novih pravic, imeli so jih in smo jih vzeli. Pisma, ki so jih dobivali, niso bila osamljena. Ko so ljudje spraševali ali smo se za to borili, niso se borili za denar, borili so se za domovino kot mnogi pred tem. In tem ljudem smo vzeli moralno pravico in danes jo popravljamo, želimo jo popraviti. Pa vas vprašam, ko govorimo o politiki, kaj je govoril gospod Tonin? Pravi: "Podprite ta zakon. Še se lahko dogovorimo." Govorili smo o Zakonu o referendumu in civilni iniciativi. Dajmo možnost, da se bomo pogovarjali. To pravimo tudi mi. Podprimo zakon o popravi krivic za to, da bomo imeli obraz ne samo pred ogledalom, ki ga vsako jutro, upam, da pogledamo, ampak pred ogledalom, ki ga nam postavljajo ljudje. 
ZUJF je političen akt, političen akt, ki ga je koalicija sprejela, napisala, vlada napisala, koalicija sprejela s štednjo, ker smo jemali mnogim pravice in smo dejansko samo štedili. 
Danes ste gospe in gospodje iz koalicijskih strank povedali ob tej obravnavi tukaj te spremembe tega zakona, da torej nimate namena priznati in vrniti tisto kar so ljudje že imeli. To se pravi, da je koalicija tako trdna, o tem smo že govorili, in sem en delček vesel, da ste tako trdno izrazili svoja stališča do nečesar kar smo narobe naredili. Zaradi Slovenije sem pa žalosten. Ali so vse te akcije, ki jih peljete v posameznih strankah farsa, igra zato, da skrijemo resnične vzroke in da Janezu Janši ne bo treba odstopiti? Ali je to to? Ali gre v resnici za to, da poskušamo kot Državni zbor narediti tisti korak, ki je korak, da smo naredili napako, tudi ponosa, in vrnjene tiste pravice in na nek način tudi samozavesti, da smo našim osamosvojiteljem oziroma borcem dali pravo priznanje? Jaz se nisem zaradi let najbrž že takrat boril direktno za osamosvojitev Slovenije. Sem pa bil med vsemi tistimi, ki smo naredili vse, da smo skrili orožje in postavili pogoje za teritorialno obrambo in še kaj drugega. Torej, sem ponosen na to kar smo v Sloveniji naredili. In sem ponosen tudi na vsa združenja, ki še danes skrbijo za to, da nikoli ne bomo pozabili, da je potrebno takrat kadar ti nekdo vzame tvoj ponos takrat stopiti proti. In danes nas borci in vsi ostali prosijo za to, niti ne prosijo, zahtevajo, nemo kričijo, da popravimo te krivice. Če gre za populističen akt, ki ta trenutek nič ne stane, ampak, ko pravimo, da bomo to naredili takrat, ko bomo imeli rast družbenega proizvoda za 2,5% stopite zraven, boste na vlaku, ki bo populistično popravil krivice, ki smo jih tukaj v Državnem zboru naredili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Besedo ima gospod Matjaž Zanoškar. Pripravi se dr. Ljubica Jelušič.

MATJAŽ ZANOŠKAR (PS PS): Hvala za besedo, gospa predsedujoča. Spoštovani gospod minister, kolegice, kolegi!
Danes govorimo o noveli ZUJF, ki bi popravil krivice, zanesljivo sem tudi prepričan, krivice za nazaj,
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(Nadaljevanje) ki so bile storjene, pa na koncu koncev, ZUJF je zakon, ki je potreben, ki je dobrodošel za našo prihodnost, za poslovanje in javnofinančno situacijo naše države, vendar toliko modifikacij in korektur, kot jih je doživel do sedaj kaže na to, da je pomanjkljiv, da ga je treba modificirati, v takem smislu, da bi bil še boljši, kot je in novela, ki jo predlagamo je verjetno tudi eden od segmentov, od delov, ki bo ta zakon izboljšal, izboljšal predvsem zaradi tega, da bodo vsi ti, ki jim je bila narejena krivica, da bomo to krivico popravili. Ker na koncu koncev veterani, veteranke in veterani, ki so imeli z odločbo priznane te pravice za bonitete, če hočemo tako, jim je bila ta pravica odvzeta preprosto s tem zakonom.
Vendar sprašujem se, ali je ta selektivnost bila namerna ali je bila nenamerna, saj vemo, da je v tem zakonu tudi veliko drugih teh upravičencev, od beguncev do vojnih internirancev, do zasilnih mobilizirancev, ne nazadnje vseh žrtev vojnega nasilja, vendar tem ni bila odvzeta ta pravica, pravica je bila odvzeta samo tej skupini, za katero se sedaj zavzemamo, da bi bila pravica popravljena za nazaj. Če mislimo, da bo vsak ZUJF, ki ga bomo sprejemali dodatno in ponovno zahteval redefiniranje naše preteklosti, naše zgodovine, potem smo pa res ena zelo hecna država. Saj s tem ZUJF-om pa ne nazadnje redefiniramo vse te pravice in pa status vojnih veterank in veteranov, z vsem spoštovanjem do veterank in veteranov, čeprav vem,d a tudi korektura ZUJF-a v tem smislu za njih ne pomeni toliko v materialnem smislu, gre bolj za moralni smisel, gre bolj za spoštovanje človeka, človeškega dostojanstva in na koncu koncev poglejte, včeraj smo vsi na veliko govorili, ko je bil obravnavano poročilo o varuhinji človekovih pravic, o dostojanstvu in o človekovih pravicah ter temeljnih svoboščinah, danes pa smo že v stanju, ko bi kar zlahka in lahkotno pohodili neke pravice in pa nekatere stvari, ki tvorijo dostojanstvo tem ljudem, ki so dali nekaj več za našo državo, kot pa vsi mi ostali. Zelo ostro se ograjujem od vseh razprav, ki so danes bile že na robu žaljivosti do vseh veteranskih organizacij. Nihče nima pravice žaliti posameznika, veteranke, veterana, ali pa organizacije s tem, če se on noče vključiti v to organizacijo, to je njegova zelo osebna sodba in njegova odločitev, ali bo šel v to organizacijo ali ne in zaradi tega sem pravzaprav zelo žalosten, pa najbrž, da so žalostni tudi veteranke in veterani, ko poslušajo te razprave, pa na koncu koncev mi nismo želeli odpirati neke nove rane, mi nismo želeli s predlogom te novele odpirati neke razcepljenosti in razdvojenosti med nami, mi še vedno spoštujemo vse veteranske organizacije, veterani in veteranke in ta novela, tako kot je bilo danes že velikokrat povedano, ne posega z nobenimi finančnimi posledicami v trenutno javnofinančno situacijo, pač pa to, takrat, ko bolje državi, ko bo BDP v tistih 2,5 odstotka, takrat naj se te pravice ohranijo in takrat naj se te pravice uveljavljajo in izvajajo. 
Še enkrat, z ZUJF-om ne bi bilo verjetno narejene nobene napake in nobenega drastičnega posega, če bi se to sprejelo in tudi veterankam in veteranom najbrž ta materialna plat ne koristi veliko oziroma jim ne pomeni veliko, pomeni pa jim to spoštovanje, ki ga na nek način izražamo do njihovega dela in pa do njihovega vložka, ki so ga dali v našo državo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa.
Besedo ima dr. Ljubica Jelušič, naslednja je na vrsti mag. Lejla Hercegovac. 

DR. LJUBICA JELUŠIČ (PS SD): Najlepša hvala, spoštovana podpredsednica. Gospe in gospodje, kolegice in kolegi, spoštovani minister.
Jaz sem razumela, da je Zakon o uravnoteženju javnih financ zakon, ki začasno posega v pridobljene pravice mnogih kategorij tega prebivalstva 
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(nadaljevanje) v naši državi in da je to posledica različnih vrst krize v kateri smo se znašli. je pa vidno, da tako ta zakon kot nekateri zametki v njem poskušajo tudi trajno posegati v določene pravice. In tukaj smo zdaj pri vprašanju na kakšen način običajno v normalnih državah v demokracijah trajno odvzemamo določenim skupinam ljudi pridobljene pravice, ki jih ščiti tudi Ustava. Ali to naredimo enostransko z nekim dekretom, z nekim zakonom, ki ga lahko sprejme večina ali to naredimo na podlagi nekega družbenega dogovora. In mislimo da v te skupine ki jim ni mogoče jemati pridobljenih pravic, na podlagi našega skupnega družbenega dogovora sodijo tudi veterani in zato predlagamo, da se prav veterane, ko gre za vprašanje trajnih pravic izvzame in se jim vrne tisto kar smo jim in ste jim mnogi, ki ste sodelovali na mnogih veteranskih proslavah obljubljali v svojih govorih. Velikokrat so po takšnih govorih v katerih je bilo mnogo čustveno domoljubnih izlivov prišli k nam in so nas vprašali, so rekli, hvala za te lepe besede. Toda ali se te besede tudi materializirajo in kje se bodo materializirale? In so se, v zgodovini te naše države, ko se je živelo bistveno slabše kot živimo zdaj se je sprejel Zakon o vojnih veteranih v katerem so bile in tudi drugi zakoni v katerih so bili določene skupno dogovorjene pravice za te ljudi; osem smo jih skupaj našteli.
Se pravi, da smo zmogli dogovor o tem, da tem ljudem, zaradi njihovega prispevka k tej naši skupni zgodovini in k naši skupni državi pripadajo določene pravice ali odškodnina za njihovo sodelovanje v boju za našo državo. Če lahko vsaj nekaj malega, vendar materialnega naredimo za njih potem naj bo vsaj to, da jim pravice, ki smo jim jih že dali v slabših časih, ohranimo tako, da jih bodo znova dobili nazaj, v boljših časih. 
Jaz razumem, da je vlada poskušala ohraniti obraz s tem, ko je rekla, da bi pa veteranske pravice, zlasti en del materialnih veteranskih pravic, pustila tistim veteranom, ki so socialni problem. Ampak težava je v tem, da veterani niso postali veterani ne pri nas ne po svetu zaradi svojega socialnega stanja ampak zaradi tega, ker so sodelovali v vojnah, pomembnih vojnah za zgodovino neke države. To je bila tudi podlaga za tistih osem pravic, ki so jih dobili doslej.
Se pravi tisto kar bi bilo prav je, da tem ljudem ne rečemo, da je njihov veteranski status vreden nekaj samo zato, ker so zaradi morebiti tudi zaradi sodelovanja v vojni, ker so zboleli in tka naprej, postali socialni problem. Torej, da jim ne priznavamo veteranstva zato, ker so socialni problem ampak, da jim priznavamo pravice za njihovo veteranstvo zato, ker cenimo njihov prispevek k zgodovini naše države, samo za to gre. Želimo, da se jim trajno povrnejo določene pravice, takrat, ko bo država to znova zmogla. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Za besedo je prisl minister mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spoštovana bivša ministrica, jaz vas moram spomniti, da ste relativno nedosledni. Namreč vi sedaj polemizirat s tem, da vežemo seveda pravico do veteranskega dodatka na socialni položaj tega veterana ne pa na njegov prispevek. To je približno tako kot da bi vezali pravico do šolske prehrane na vse šolajoče, ker so šolajoči in so naša prihodnost ne glede na socialni status. Prav vi, v vaši vladi, ste sprejeli zakon, ki je omejil te stvari na socialno šibke. Socialno šibki to se pravi otroci iz socialno šibkejših družin prejemajo hrano in so seveda te dajatve premo sorazmerne temu.
Skratka vsaka normalna država ima pri določenih pravicah določenim kategorijam ali celim družbenim slojem selektivnost, ki izvira iz prihodkovnega 
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(nadaljevanje) položaja družine, praviloma družine ne posameznika. So pa tudi določene univerzalne pravice. Praviloma so v Evropi univerzalne pravice povezane z družinsko politiko. Razvite države vlagajo v družino zaradi, univerzalno, ne glede na položaj, čeprav smo tudi mi tu zelo selektivni, saj vežemo otroški dodatek na primer na prihodkovni cenzus družine. Torej ne morem se strinjati z vami, ko govorite, da je pravica do, ena izmed pravic, ne govorimo o vseh, o eni izmed pravic, to je pravica do dodatnega zdravstvenega zavarovanja, bi morala biti vezana na prispevek teh ljudi, to se pravi na njihov status, ne pa hkrati še na socialni položaj. Morebiti bi to bilo možno, če bi ta država imela kakšen rudnik zlata ali nafto oziroma določene prihodke, s katerimi bi lahko financirali te odhodke. Država Slovenija ima zelo malo naravnega bogastva, ima svoje ljudi in z glavo, to se pravi z umom in rokami, ki ustvarjajo kar lahko v tej državi porabimo. In žal mi je, da tudi v letih ko smo imeli zavidljivo gospodarsko rast v tej državi nismo uspeli ustvariti toliko, kot smo porabili z izjemo leta 2007. Zato je naloga vsake odgovorne vlade in oblasti, da poskuša uravnotežiti javne finance, pa ne zaradi, kot pravim, kozmetike in teh lepih poročil z zunanjim trgom ali zunanjim partnerjem v Evropski uniji ali širše, temveč zaradi tega, da lahko stabilno financira vse podsisteme družbe v državi. Kajti, le če porabi trajno toliko kolikor ustvari, potem lahko stabilno ta sistem funkcionira. Sleherni razkorak med porabo in ustvarjenim povzroča nestabilnost v družbi, ki se prej ali slej začne odsevati v negativni luči in kasneje ko to država spozna slabše je za financiranje podsistemov, ki so ključni. Zato smo z zakonom o uravnoteženju javnih financ, očitno ga niste prav razumeli, posegli predvsem trajno v določene pravice. Predvsem trajno. Začasni ukrepi so v posebnem poglavju in so relativno redki, govorimo pa zgolj o posegih v te pokojnine, po tistem bivšem 232. členu zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, tako imenovane izredne pokojnine ali kakorkoli jih imenujemo, in družinsko politiko. V glavnem to je bilo kot začasni ukrep. In še nekaj, ti ukrepi, ZUJF - Zakon o uravnoteženju javnih financ je bil deležen relativno tolerantnega, ne bom rekel podpore, temveč tolerantnega odnosa socialnih partnerjev oziroma o tem je bil dosežen tudi dogovor s številnimi segmenti uporabnikov teh dobrin. Spomnite se, da so policisti imeli težavo s tem in smo naknadno tudi z njimi to uredili. Želim torej povedati, da smo se zavedali potrebe in pomena po nekem širšem dogovoru o teh ukrepih, ne zgolj da pride, kot ste imenovali, neka večina in s trdo roko poseže v te pravice. Ne, ne, šlo je za več od tega. Res je, kot pravite, da nismo vodili pogajanja za vsako skupino, ki jo tangira ta zakon, posebej, tudi ne veterane. Vendar so veterani ob sprejemanju tega zakona in tudi žrtve vojnega nasilja izrazili svoje stališče in ob obravnavanju je bilo tudi to obravnavano, ne morem reči da v celoti upoštevano. Precej pa, zato je, še enkrat poudarjam, pravica do tega dodatnega zdravstvenega zavarovanja vezana na premoženje tiste družine iz katere ta veteran izhaja. In ne gre, tudi tu vas moram popraviti, ne gre za socialno ogrožene, kajti meja minimalnega dohodka v tej državi, ki predstavlja nek minimalni preživetveni minimum za posameznika je za, recimo tričlansko družino 3-krat nižja, kot je meja za ohranitev tega dodatnega zdravstvenega zavarovanja. Namreč, tričlanska družina ima minimalni dohodek približno 500 evrov, pri čemer pa je minimalni limit za ohranitev te pravice 1500 evrov za tričlansko družino oziroma 500 evrov za posameznega člana. Skratka, to pravico vežemo na bistveno višji cenzus, kot 
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(nadaljevanje) velja za socialno ogrožene, oziroma tiste, ki je po zakonodaji, ki ste jo vi sprejeli, v vaši vladi, v tem parlamentu, ko ste imeli vi večino, obravnavan kot nek minimum preživetja za posamezno družino, posameznika, par ali družine z več otroci. Torej, mi smo pri tem posegu v to pravico imeli zelo tresočo se roko, kajti zavedali smo se, da posegamo v občutljivo tematiko, tudi pričakovali smo takrat napade v tem smislu, da seveda ti, ki to počnemo, se ne zavedamo pomena vojnih veteranov in tako naprej, nasprotno, še kako cenimo ta prispevek in verjamemo, da je en del prispevka teh vojnih veteranov, da se tej državi normalizirajo dolgoročno zadeve, tudi to kar smo predlagali takrat in kar vi sedaj poskušate relativizirati.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Izvolite, dr. Jelušič, replika.

DR. LJUBICA JELUŠIČ (PS SD): Hvala, gospa podpredsednica.
Jaz moram najprej ugotoviti, da me veseli, da ste v nekaterih delih nadaljevali z ukrepi prejšnje vlade, kajti v tem prevladujočem neoliberalističnem duhu vlade, v kateri ste, je po mojem bilo zelo težko ohraniti posluh za socialno šibkejše in jaz se vam zahvaljujem za to, kar ste naredili. Moram vam pa tudi povedati, da veterani niso tista skupina, niso tisti socialni partner, ki se bo pogajal za svoje pravice, mi, družba, mi, politiki, poslanci, člani vlade smo tisti, ki se moramo pogajati za njihove interese. Za to gre, mi smo tisti, ki moramo biti njim hvaležni za to, da zdaj lahko v tej državi sprejemamo zakone ali pa debatiramo tukaj. In njim ni treba, da sedijo tukaj z nami, mi moramo imeti dovolj človeškega posluha za to, da se zavzamemo za neko pravico, ki smo jim jo, ste jim jo, so jim jo dali v preteklosti. Samo za to gre, vprašanje te trajno pridobljene pravice, ali jim gre ali jim ne gre, vi menite, da jim ne gre več, mi menimo, prav s predlogom te novele, da jim gre ta pravica tudi v prihodnje, za takrat seveda, ko bo socialna in finančna situacija te države boljša. Vlade pridejo in grejo, veterani bodo pa ostali in gre za vprašanje, ali smo sposobni v tem trenutku dojeti, da za boljše čase v prihodnosti tem ljudem vseeno pustimo neko pravico, ki so jim jo naši predhodniki v tem parlamentu dali. 
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Za besedo je prosil mag. Andrej Vizjak. Izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Torej, sicer sem že vajen etiket neoliberalne vlade, spoštovana gospa bivša ministrica, jaz nisem noben neoliberalec, vsi ljudje, ki me poznajo, to vedo in smatram take ocene kot res neosnovane in ne na mestu. In povejte mi, ali se morebiti nismo prav iz vlade rešili nekih neoliberalnih pogledov. To je ena stvar.
Druga stvar vas pa sprašujem, retorično, saj ne pričakujem in tudi ne smem pričakovati od vas odgovora, kaj bi postavila vi na prvo mesto, ko bomo v tej državi zadihali ponovno in uživali gospodarsko rast, ali bomo takrat dvignili minimalni dohodek, ki znaša sedaj 260 evrov za posameznika in mora s tem preživeti, na recimo 280, 290 evrov, ali bomo dvignili minimalni dohodek družine z enim otrokom, staršema in enim otrokom iz slabih 500 evrov na 600 evrov, ali bomo takrat povrnili dodatno zdravstveno zavarovanje veteranom, kjer na družinskega člana presega znesek 500 evrov? Ta država ima za čas gospodarske rasti še kar katero nalogo, da jo postori in odpravi problem tudi na socialnem področju, tudi na socialnem in predvsem socialnem. Drugače se bomo lahko začeli pogovarjati tudi o tem, ali bomo mlade štipendirali in do katere mere, ali bomo torej vrnili univerzalno državno štipendijo tudi mladoletnim dijakom, ki so jo mimogrede izgubili, veste kdaj, v kateri vladi, a veste, to so po moje bistveno prednostne naloge, ki
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(nadaljevanje) jih mora ta država na odhodkovni strani narediti v prihodnje, ko bomo uživali gospodarsko rast. In jaz upam, da bomo katero izmed teh, ki sem jih omenil, da ne omenjam družinske politike, zvišanja otroških dodatkov, ponovno uvedbo univerzalnega darila ob rojstvu otroka in podobno... To jaz mislim, da bomo morali postoriti ko bomo več prihodkov imeli v proračunu zaradi gospodarske aktivnosti. Ne želim pa ponovitve časov, ki smo jih živeli, ko smo porabili več kot ustvarimo, dolgoročno to državo zadolžili in sedaj plačujemo stotine milijonov evrov letno obresti, ki bi jih lahko namenili kakšni tudi socialni politiki ali investicijam.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Besedo ima mag. Lejla Hercegovac, pripravi se gospod Jožef Kavtičnik. 

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Spoštovana predsedujoča, spoštovani minister, poslanke in poslanci.
Težko glasujemo za zakone kateri trajno kar koli odvzamejo in jemljejo ljudem. Za to nismo tukaj. Tukaj smo, da izboljšujemo zakone s katerimi bodo vsi zadovoljni. Vojnim veteranom in žrtvam vojne materialne pravice jemljemo trajno. Gospod minister, jaz popolnoma razumem ZUJF, razumem vašo razlago ZUJF-a, razumem količino denarja ter vzdržnost proračuna. Ampak prosim, da razumete tudi mene in vse tiste, ki mislimo enako in nam je mar več za človeka kot za denar. Zakon je potrebno popraviti, zakaj? Zato, ker dejansko tisti denar predstavlja odškodnino za telesno in duševno poškodbo. Na koncu koncev tudi hvaležnost in neko plačilo za ljudi, ki so nekaj naredili za državo. S takšnim odnosom jih žalimo in uničujemo dodatno duševno zdravje. Za mene pa za tudi veliko drugih ljudi je najbolj pomemben zdrav človek v državi in seveda tisti človek, ki je največja vrednota, kjer je on, da ima rad svojo državo. Torej s takšnim načinom res ljudem delamo krivico, njihovo duševno zdravje postaja slabše in se slabo počutijo. 
Jaz ne vem, gospod minister, mislim da popravek tega zakona bi bil smiseln. Eni govorijo od 12,5 milijonov prihranka, drugi 14,5 eni osemnajst milijonov ampak to je mali denar, če vemo da nekatere firme za same svetovalne službe dajo okoli štirideset milijonov in veliko drugih stvari.
Tako da kljub denarju, gospod minister morate misliti tudi na zdravje ljudi, posebej pa na duševno zdravje, ker to je velik problem v naši državi. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Besedo ima gospod Jožef Kavtičnik, pripravi se gospod Jerko Čehovin.

JOŽEF KAVTIČNIK (PS PS): Hvala lepa za besedo.
Spoštovani minister, jaz verjamem da vi še kako dobro razumete vse to kar mi govorimo. Malo prej in tudi večkrat je bilo že rečeno, da ste eden od boljših ministrov, retorično zelo sposoben, spravljiv vendar dejanja štejejo. Ne besede, ne obljube, ne kesanje ne to da se zavedate kako bi nekdo moral nekaj dobiti in bi bilo prav, če bi imel in če bi to tudi dobil, če bi bili bogata država bi mu to dali in tako naprej. Veste, spoštovani minister, ljudje, državljanke in državljani Slovenije so pripravljeni žrtvovati, to so dokazali. Žrtvovati in dati svoje prispevke, denar, ne nazadnje ti ljudje, ki jim sedaj jemljete nekaj kar jim je bilo že dano so bili pripravljeni dati tudi svoje življenje. In ti ljudje so dostojanstveni. 
In s tem posegom in s takšnimi posegi jim teptamo njihovo dostojanstvo. Oni bodo še vedno hranili svojo čast samo ne vem kako bomo ohranili čast ali boste ohranili čast tisti, ki boste glasovali proti temu zakonu. Proti temu, da se odpravijo krivice. Ne danes, 
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(nadaljevanje) čez nekaj časa, takrat, ko bo ta država imela dovolj sredstev, da jim bomo lahko dali in povrnili.
Poglejte, kolega Ficko je prej dejal, dajem en predlog kje bi se dalo najti ta denar, samo iz koncesij za gozdove se letno lahko dobi toliko denarja, kolikor ga v par letih bi potrebovali za te naše borce in vojne veterane.
Veste, to kar se je zgodilo z ZUJF-om smo že velikokrat govorili, so se zgodile krivice, krivice se dogajajo dnevno, potem prihajajo opravičila in tako naprej in prepričan sem in vem, da se vseh krivic ne da odpraviti na enkrat. Vi ste jih naštevali kar nekaj, da se jih je zgodilo ampak danes imamo priložnost, da vsaj eno krivico odpravimo, zakaj to ne naredimo. Zakaj ne najdemo toliko korajže, poštenosti, zrelosti in spoštovanja do ljudi, ki so veliko storili za to državo, da jim vrnemo tisto oziroma da jim poskušamo dati tisto kar smo jim že dali, ker najhuje je, ko nekomu vzameš tisto kar mu je bilo dano, kar mu je družba priznala, da je prav, da dobi, ne on. To si niso vojni veterani izmislili in tudi njihova želja ni bila kaj vse bi jim pripadalo ampak to je zraslo v glavah, v srcih in v mislih tistih, ki smo se jim zahvalili za to kar so storili in to je tudi prav.
Zdaj kaj je kdo dal, kdo je kje bil, o tem je brez veze govoriti. Vsi imamo v družinah in v prijateljih nekaj takšnih, ki so bili prisotni, ki so žrtvovali, ki so postali vojni invalidi in tudi takšne, ki so padli, zato je o tem brezsmiselno govoriti.
Pomembno je kaj smo pripravljeni storiti danes. Spoštovani minister, tudi vi ste obljubili, da boste v Državni zbor v decembru pripeljali zakon o osebni asistenci, pa ga ni. Rekli smo, da ga bomo obravnavali decembra in tako naprej. Dobro, bomo potem, saj mi boste lahko replicirali in na to odgovorili.
Torej potrebna so dejanja, ne besede. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Izvolite minister mag. Adnrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spoštovani poslanec, mi smo se potrudili, zakon opisali, ga poslali v parlament in v javno razpravo, vi ste pa niste potrudili, da bi to sploh preverili. Se mi zdi, da smo mi le v dejanjih. To je pač glede zakona o osebni asistenci, mimogrede. 
Ta trenutek potekajo javna razprava okrog tega zakona in vas vabim, da dodate k tej javni razpravi tudi svoj prispevek, mislim, da je temu namenjena javna razprava in da je to koristno za prihodnost ureditve tega vprašanja.
Mogoče samo dva odgovora, bom zelo kratek. Prej je bilo rečeno s strani gospe Hercegovac, da je to mali denar. Ja, to je mali denar kadar ga delimo je pa to velik denar kadar ga ustvarjamo oziroma kadar ga moramo zaslužiti. Enajst, dvanajst do petnajst milijonov hitro razdelimo v tem parlamentu jaz mislim, zelo, zelo potruditi pa bi se morali, da bi ta denar zaslužili. in jaz vas spoštovane poslanke in poslanci želim opozoriti na to plat medalje. Da vse kar delimo v tej državi in kar vse razumevajoče vidimo, da je potrebno financirati, mora nekdo zaslužiti in to je naše gospodarstvo. 
Prej sem omenil, da nimamo rudnikov, nimamo nafte, nimamo nekih stvari, ki bi same po sebi ustvarjale denar v tej državi, temveč imamo zgolj roke in glavo, da to naredimo in to kar ustvarimo lahko razdelimo.
In retorično vprašanje, ko pravite, gospod Kavtičnik, da smo poteptali dostojanstvo. Ali mislite, da je dostojanstvo socialno neogroženih veteranov vojne za Slovenije 27 evrov mesečno? Ali mislite, da bomo povrnili dostojanstvo ali pa boste povrnili dostojanstvo teh ljudi, če jim vrnemo 27 evrov? Mislim, da ne. 
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(Nadaljevanje) Mislim, da jim bomo povrnili dostojanstvo, da bodo verjeli, za kaj so se borili, in da bomo to državo naredili zopet državo brez takšnih finančnih lukenj, ki jih ima, državo perspektive in ne nazadnje bolj pravično državo. Če to naredimo, bomo povrnili dostojanstvo tem ljudem. Če jim pa vrnemo 27 evrov, ustavimo novo luknjo v proračunu in se bojim, da tega namena ne bo. 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. 
Proceduralno? Predlagatelj. Potem pa še prej gospod Jožev Kavtičnik, ki je prosil za repliko. 

JOŽEF KAVTIČNIK (PS PS): Hvala lepa. 
Hvala lepa tudi za vaše pojasnilo in odgovor. Veste, mi smo prvi zakon, ki ga je predlagala civilna iniciativa, podprli in smo želeli, da bi ta zakon šel naprej, da bi bil čim prej v obravnavi in bi začel veljati. Bili smo tudi pripravljeni, tudi predlagatelji so bili pripravljeni, da četudi povsem novega naredite, samo da bi čim prej začel veljati. Vem, da je zakon bil dan v proceduro, se opravičujem, ker sem se napačno izrazil. Moral bi reči, da ni v proceduri, da ga še ne obravnavamo v Državnem zboru, na čemer smo mi insistirali. 
Veste, tu ne gre za denar, da ne bi slučajno mislili, da gre za 27 evrov ali za 7 evrov in tako naprej. Samo medklic. Mojemu očetu, ki so ga nasilno mobilizirali v drugo svetovno vojno, na rusko fronto, so vzeli 7 evrov, pa je rekel: "Jaz dam 100 evrov za to državo, dam tudi 200 evrov, ni problema, dam tudi življenje, vendar gre za princip, gre za odnos." In to je pomembno, veste, odnos. In tu se morda mi ne razumemo. Tu vi morda tehtate, da je vse na denarju, mi pa govorimo o odnosu, o tej empatiji, to je pomembno. In kadar delamo z ljudmi, je pomemben odnos, ne denar, ne medalje in tako naprej. Za to gre. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa.
Besedo ima kot predlagatelj gospod Matjaž Han.

MATJAŽ HAN (PS SD): Ko poslušam gospoda ministra, se v določenem delu z njim strinjam. V tem, ko pravi, da je 18 milijonov v tem primeru - ca 18 milijonov bi bilo treba denarja za to, da bi veterani obdržali pravice, ki so jih že imeli - veliko denarja, ki ga je treba deliti. Tako je rekel. In zelo, zelo veliko denarja, ki ga je treba zaslužiti. Vendar ne dolgo nazaj, leta 2008, taista Vlada, v kateri je tudi bil minister za gospodarstvo gospod Andrej Vizjak, je zadnje mesece pred volitvami nemogoče delila denar. Nemogoče je delila denar, kljub temu, da se je napovedovala kriza, pa v Sloveniji še nismo zaznali, da bo prišlo do te krize. Pa smo z gospodom Virantom, ki je največji strokovnjak v javni upravi, naredili takšen plačni sistem, ki nam je zrušil kompletno državne finance. Potem smo z všečnim zakonom, drugi otrok zastonj v vrtcu, ogromno denarja zapravili. Občine so šle zidat vrtce, zaposlovalo se je zaradi tega ljudi v vrtcih in vzgojiteljice. Kaj smo s tem naredili - danes to jemljemo nazaj in ne bo minilo pet let, ko bodo ti vrtci samevali, ker bodo predragi, ker jih občine ne bodo mogle plačevati. Da ne govorim o ukrepih, ki ste jih takrat brez problema delili. Spoštovani gospod minister Andrej Vizjak, škoda, da te pameti, ki jo imate danes, niste takrat uporabili in bi rekli, ustavimo konje, zdaj ne moremo zapravljati. Pa nismo takrat nikomur jemali, ampak smo samo dajali. Takrat smo imeli vsi, tudi mi, pomisleke, moram reči, pa smo vseeno glasovali "za", ker so bile volitve blizu. Ta država, ta politika je naredila veliko škode tem ljudem. Pa tudi gospodarstveniki so imeli veliko škode s privatizacijo, ki se je zgodila v vaši Vladi, in imamo danes največ težav. Saj nimamo toliko težav z ne vem kakšnim gospodarskim okoljem v tej državi, ampak enostavno zato, ker so gospodarske družbe preveč zakreditirane. Zakreditirane pa niso zaradi tehnoloških procesov v firmah, ampak zato, ker so se tajkuni 
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(nadaljevanje) začeli takrat med letom, vemo kdaj, da ne bomo ponavljali, so začeli te firme kupovati z denarjem, ki je bil fiktiven, ki je bil nekje v nebesih, ki ga niso znali privarčevati ali pa vložiti, ampak so si ga raje sposodili. In od takrat imamo probleme. In, ko je prej gospod Jerovšek rekel, da se gremo mi neko politično demagogijo. Tudi vi, gospod Vizjak, ste se šli zdaj politični demagogijo s tem, da ste rekli: "Otroci so lačni, tisto je narobe, to je narobe, bomo otrokom jemali." Seveda, ko se na otroke zagovarjate, se vsi zdrznemo. Ampak, govorimo o vojnih veteranih, o ljudeh, ki so nam naredili temelje, da smo lahko nas 90 sploh poslanci, da ste lahko vi minister, da imamo sploh to državo.../oglašanje iz klopi./... Če ne sigurno ne bi bil, ker jaz tudi ne, ker nisva bila v komunistih, tako da verjetno ne bi napredovala. To me je Srečko spomnil. Treba je imeti malo vendarle razmisleka drugega. In ko ste zakonodajo nekateri, ki ste že bili leta 1995 v Državnem zboru, ko se je ta zakonodaja o vojnih veteranih sprejemala, takrat ni bilo govora o socialnem denarju, o tem komu bomo kaj vzeli, ampak smo se takrat zgovarjali na svetovno veteransko federacijo, na tista priporočila, kjer piše, da to ne gre za socialne korektive, ampak gre to za odškodnino, za telesno, duševno poškodbo ter znak hvaležnosti. In mi se zavedamo, da ta moment ni časa, ni denarja za te razno razne privilegije. Ampak ne morete verjetni, tudi vojni veterani vsi se zavedajo in oni so nam predlagali, ker smo se mi z njimi pogovarjali, oni so predlagali, da zaradi krize, ki je v državi, naredimo en odmik, ko bo gospodarska rast 2,5% se nam vrnejo te pravice, ki smo si jih pridobili. Oni so to predlagali. Mi pa kot opozicija smo samo dolžni tudi nekatere zadeve vendarle sprovesti v Državnem zboru. Drugače je pa tukaj ogromno prostora za demagogijo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Minister, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: No, čisto na kratko. Poglejte, jaz nisem govoril o nobeni demagogiji, še najmanj pa, da so otroci lačni ali kaj takšnega, kot ste prej govorili. Jaz sem samo povedal kaj bi kot minister pristojen za to področje dal na prioritetni red, na prioriteto tistega, za kaj bi poskrbel takrat, ko bi bilo več prihodkov v tej državi in ko bi lahko tudi več dajali. In sem naštel prioritete in sem se vrnil na družinsko politiko in še na marsikatero drugo pravico, ki je bila tudi okrnjena z ZUJF-om. Ni nobena demagogija. To je moje mnenje. Zakaj tudi nasprotujem, da se ta pravica vrne v obdobju gospodarske rasti? Zaradi tega, ker menim, da je pred to, objektivno gledano, potrebno v tej državi še marsikaj postoriti na socialnem področju, družinski politiki in v povezavi tudi ne nenazadnje s socialno najšibkejšimi. To je moj elementarni razlog zakaj ../nerazumljivo./... to ni nobena demagogija, to je čisto navadno utemeljevanje zakaj menim, da tudi ti vaši odložni pogoji za uveljavitev vračila te pravice po moji oceni ni na mestu. Pravzaprav pa sem izkoristil to, bi izkoristil tudi da pritrdim tistemu vašemu prvemu delu, da smo v času relativno ugodne gospodarske aktivnosti sprejeli reformo plačnega sistema v javnem sektorju, za katero nas sedaj glava boli, ko iščemo tu prihranke tudi v 5% mase plač, ko vidimo kako je vse zvezano, zavezano, privezano, vsaka pravica trikrat in rezultat tega je, da imamo veliko, veliko težav karkoli narediti. In takrat smo poslušali akterje češ kako je to sedaj primerljivo z gospodarstvom, vidimo pa to, da je svetlobno leto plačna politika v javnem sektorju od fleksibilnosti plačne politike v realnem sektorju. Tako, da tu imate v celoti prav. 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Besedo ima gospod Jerko Čehovin. Pripravi se gospa Marjana Kotnik Poropat in potem 
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(nadaljevanje) gospod Roman Jakič.

JERKO ČEHOVIN (PS PS): Hvala lepa gospa podpredsednica.
Torej moram reči, da vsaj iz strani poslancev razpadajoče koalicije v večini primerov sploh ni jasno za kaj gre pri temu. Ministru je jasno ampak on, moram, oprostite izrazu, se pa spreneveda. Gre za to, da hočejo te veterani samo to pravico kot imajo vsi ostali upravičenci, ki so bili prizadeti po ZUJF-u. O ostalem piše, da te pravice pridobijo nazaj, ko bo gospodarska rast v Republiki Sloveniji 2,5 %. Ja, tako piše, da se večina teh določb in te ki so danes želijo samo to, da so izenačene z ostalimi. Vsi ti veterani so se sami odpovedali tega, da bi država za njih plačevala, to je kot naš prispevek k stabilizaciji razmer dokler gospodarska rast ne bo 2,5 % se mi odpovedujemo plačila dodatnega zdravstvenega zavarovanja. Na to so sami prestali.
In ne vidim razloga zakaj jih ne bi izenačili s tem, še zlasti ker za nekatere od teh pa ta pravica ne izhaja samo in ZUJF zaenkrat vsaj še upam, da ni nad Ustavo in zakonom. Mi smo v ustavnem zakonu nekaterim ljudem celo to pravico, tudi te pravice smo jim kršili z ZUJF-om pa nobenega ne boli glava, čeprav so predsednik vlade in ministri prisegli, da bodo spoštovali Ustavo in ustavni red Republike Slovenije. In tukaj ne gre za socialni transfer, zdaj ko je bilo tukaj dosti govora, tukaj gre za pravico, ki so jo ti ljudje imeli z odločbami. Mi govorimo pa še vedno o temu, da kako bo pa rekel tista, ki so ji otroški dodatek vzeli in tako naprej... In tukaj so se ljudje sami zavedali da je država v težki situaciji in sami so rekli, ne ni potrebno nam samo vrnite to pravico, da ko bo gospodarska rast ponovno 2,5 % nam to vrnite nazaj.
In tukaj je pa zdaj še vprašanje odnosa do veteranov. Jaz se ne želim primerjati z Italijo ker se v marsičem nerad ampak Italijani še zdaj plačujejo, tudi vdovam bivših vojaških veteranov. Še zdaj plačujejo del razlike v penziji. In tudi Italijani so imeli težke varčevalne ukrepe, v marsičem morda še težje kot mi ampak jim niti na pamet prišlo, da bi recimo znotraj teh upravičencev delali neko diskriminacijo. Mi smo pa naredili dvakrat diskriminacijo, po splošni določbi ZUJF-a in znotraj te skupine veteranov smo nekaterim ohranili, nekaterim pa nismo ohranili, brez obrazložitve. Prej je moj kolega Jože rekel, recimo njegovemu očetu niso vzeli zdravstvenega zavarovanja, ko je bil mobiliziran za nemško vojsko. Tistemu, ki je bil pa veteran vojne za Slovenijo smo pa vzeli. Kdo razume to? In zato je potrebno te pravice izenačiti oziroma vrniti še zlasti pa, ker nima nobenih finančnih posledic za proračun Republike Slovenije, ker še vsi dobro vemo, da, zdaj pa mi dovolite črnogledo napoved, da pod to vlado še nekaj let ne bo gospodarska rast 2,5 %. 
Tako da, praktično nekaterim od njih, zlasti Partizanom ste dejansko vzeli to smrtno pravico. In zato ne vidim razloga zakaj ne bi priznali nekaterih napak ampak raje trmasto vztrajamo na temu, da ker smo tukaj sprejeli in ker smo imeli v naši koalicijski pogodbi to je pa tako v temu letu postalo več kot Ustava, več kakor zakoni in to je potrebno upoštevati. Ne da bi bili toliko, da bi imeli toliko etične integritete pa rekli, smo naredili napako, popravimo in dajmo te zadeve tako kot predlagajo ti veterani.
Še enkrat ponavljam, oni nočejo zdaj teh sedemindvajset evrov ampak pravijo, da ko bodo dobili drugi pravice takrat dajte tudi nam vrniti te pravice. Hvala. 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Besedo ima gospod minister potem gospa Marjana Kotnik Poropat.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa podpredsednica.
Samo zaradi
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(nadaljevanje) objektivne informiranosti ljudi, ki nas poslušajo. Namreč, Zakon o uravnoteženju javnih financ je praviloma uredil trajne ukrepe in ni res, da so vsi začasni in da želite samo še tukaj začasnost. Namreč, mi imamo v drugem poglavju kar 39 zakonov, ki se spreminjajo in se trajno spreminjajo in potem imamo še določene druge trajne ukrepe, ki niso vezani na to in potem imamo nekaj začasnih ukrepov. Skratka, ni res, da so praviloma urejeni v ZUJF-u začasni ukrepi, temveč so praviloma urejeni trajni ukrepi za zmanjšanje javne porabe.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Gospa Marjana Kotnik Poropat, pripravi se gospod Roman Jakič.
Oprostite, imate repliko, gospod Čehovin, izvolite.

JERKO ČEHOVIN (PS PS): Ne, repliko imam samo v tem delu, da popravljam ministra, da se noben zakon ne sprejema trajno. Kot vidimo, pri nas še ustava ne velja za trajno.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Izvolite, gospa Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS): Hvala za besedo, gospa podpredsednica.
Jaz bi na kratko želela opozoriti vse poslanke in poslance na dejstvo, čeprav je bilo to danes že večkrat povedano, da dejansko se te strukture, torej ko gre za borce, ko gre za bojne veterane, da jim je bila storjena krivica zato, ker smo jim vzeli nekaj, kar jim je bilo priznano že pred leti, kar so jim priznali naši predhodniki in za kar so imeli tudi odločbe. 
Pri meni v poslanski pisarni so se v decembru oglasili predstavniki zveze borcev in predstavniki Društva Sever in so povedali, da se čutijo degradirane oziroma prizadete zato, ker jih ne obravnavamo enako kot vse druge in da so oni pripravljeni žrtvovati, marsikaj so žrtvovali tudi svoje življenje so dali pravzaprav na oltar domovine in danes pa jih s takimi ukrepi tako zelo degradiramo. Pravijo, da so pripravljeni tisti, ki imajo višje pokojnine tudi več prispevati za uravnoteženje javnih financ, vendar pa to, da jim ne priznamo nečesa takrat, ko bi jim to lahko, to se pravi, tudi to je bilo danes že dostikrat povedano, da se jim ta njihova pravica povrne, ko bomo dosegli več kot 2,5 BDP-ja.
Tako, da jaz bi ponovno opozorila na to in bi apelirala na ta Državni zbor, da razmislimo o tem, če lahko vsaj nekaj malega storimo za te ljudi, da ne bodo tako prizadeti, ker menijo tudi, da gre za neke vrste revanšizem. In torej, ne gre za pravico za dodatno zdravstveno zavarovanje, ne gre za socialno pravico, ampak gre za pravico, ki jim je bila dana in jim je zdaj za vedno vzeta. Torej, jaz predlagam, da razmislimo, preden bomo zaključili to razpravo in predno bomo glasovali, ker morda bi pa res bili mogoče, da se dogovorimo, da takrat, ko bomo v boljši situaciji, da vrnemo tem ljudem, to kar jim, mislim da, pripada. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Kot predlagatelj je prosil za besedo gospod Matjaž Han.

MATJAŽ HAN (PS SD): Jaz moram reči, da sem vsak dan bolj presenečen. Gospo Poropat cenim in ji svetujem, glede na to, da je bistveno bolj izkušena kot jaz, starejša gospa, da ni treba apelirati na Socialne demokrate pa na Pozitivno Slovenijo, ampak probajte se skoncentrirati med vami šestimi, ker bo bistveno lažje in bomo mogoče kakšen zakon sprejeli, ne nazadnje, DeSUS je podprl ZUJF, osnovni. Jaz, kolikor sem gospo Jenko poslušal, ko je predstavljala stališče, je rekla, da tega zakona, ki smo ga dali danes, ne bodo podprl. Tako, da če se le da 
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(nadaljevanje) je sicer dobro da nas /Nerazumljivo/ Socialne demokrate in Pozitivno Slovenijo je pa dobro, da se med seboj dogovorite pa potem glasujete, ker bomo kakšen zakon mogoče celo le lahko spravili skozi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Gospod Jurša, imate proceduralno? Repliko imate, izvolite... Vi ste imeli predstavitev? Ne ste imeli splošno razpravo, ja... / Oglašanje iz klopi/ samo malo, o čem zdaj, direktno vi osebno niste bili omenjeni ali kot vodja poslanske?

FRANC JURŠA (PS DeSUS): Jaz sem vodja poslanske skupine...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: No saj vprašam...

FRANC JURŠA (PS DeSUS): Gospa predsednica, jaz sem vodja poslanske skupine Demokratične stranke upokojencev...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: V redu, jaz sem vas prijazno vprašala ali imate repliko kot vi osebno, ker niste bili omenjeni, če pa imate kot vodja poslanske skupine imate besedo.

FRANC JURŠA (PS DeSUS): Hvala za besedo gospa podpredsednica.
V temu Državnemu zboru, spoštovani poslanec Han, sem že večkrat govoril da bi bilo zelo lepo, da bi se vsaka poslanska skupina o sebi skrbela tudi tokrat tako govorim.
Ne bom utemeljeval zakaj sem glasoval za ZUJF, ker to sem povedal takrat, ko sem to naredil. Tokrat pa moram povedati, da sem sam pripadnik tiste skupine, ki smo bili za samostojno Slovenijo, se pravi sem vojni veteran, sem pripadnik manevrske strukture narodne zaščite. In sem do sedaj, ker sem starejši od petinpetdeset let prejemal tudi to nadomestilo za plačilo zdravstvenega zavarovanja. Z veseljem bi potrdil ta predlog, če ne bi vedel v kakšnih težavah se ta država nahaja. In, da smo vsi, na nek način vse strukture k temu dali tudi svoj prispevek. Pa zdaj ne mislim, da imajo vsi takšne plače kot jaz, kot poslanec, imajo bistveno nižje. Ampak do pesto evrov na družinskega člana, vsi tisti bodo to tudi dobili še naprej, tisti, ki pa imajo višjo oziroma imamo višje prihodke pa tega ne bomo dobili. Veste, za tri, štiri leta, ko bo v Sloveniji, upam in srčno si želim, da bo boljše stanje v tej državi bo neka vlada, ki bo lahko tudi takšen zakon predlagala in ga tudi sprejela. Zaenkrat pa mislim, da ukrep je takšen kot je ga bom tudi osebno podprl.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Jaz bi vljudno prosila, da poskušamo delovati korektno v čim večji meri, nasploh govorim, tudi vezano na ostale zadeve. Predlagatelj, gospod Han.

MATJAŽ HAN (PS SD): Gospod Jurša, kapo dol, ker ste se borili za to, da smo lahko danes v samostojni Sloveniji. To iz srca govorim! Zdaj pa, če ste mene poslušali ali ne, jaz sem samo na vašo Poropatovo gospod želel ji svetovati, da ni potrebno na nas vplivati, da bomo glasovali za ampak je potrebno samo na vas vplivati, da boste glasoval za, nič drugega ni. In danes se težko jaz in vi primerjava z visoko plačo in govoriva kako eni težko živijo. Imamo malo zamegljen spomin oziroma pogled na vse skupaj to. Tako da, gospod Jurša jaz nisem nič slabega govoril o vas, jaz sem samo rekel, da se v DeSUS-u zmenite pa en predlog tudi opozicije podprite. 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa, besedo ima gospa, repliko imate, gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS): No, jaz bi se res zahvalila gospodu Hanu, ker skrbi za to, da bi jaz znala naslavljati na koga to gre, kar povem v temu Državnemu zboru. Ampak poglejte, nisem želela konkretno na Socialne demokrate ali konkretno na Državljansko listo ali konkretno na moje kolege ampak, če se spomnite, ko smo ZUJF sprejeli in, ko je bilo več skupin, ki so bile zelo nezadovoljne in smo takrat govorili o tem, da bomo v jeseni ZUJF spreminjali, da bomo odpravili anomalije. Zdaj pa ne vem, če mene spomin vara, lahko da tudi, ker je bilo rečeno, sem starejša ampak pamet mi še vseeno služi... 
No in zato bi želela reči, da sem skušala predstaviti problem v 
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(nadaljevanje) tem smislu, da res se vsi spomnimo tega in da za takrat ko bodo boljši časi, ne mislim jaz, zavedam se, da smo mi v velikih finančnih težavah in da imamo ogromno socialnih problemov, ki so pereči in ne moremo tam dati, čeprav bi radi in tako naprej ampak da take kategorije, ki imajo posebno zaslugo za našo domovino, za to, da imamo mi svobodno Slovenijo danes, da te kategorije enostavno ne pohodimo, ne pozabimo na njih ampak da jih spoštujemo in če jih spoštujemo, da rečemo takrat, ko bomo lahko, bomo to vrnili, ker je to nagrada za njihovo hrabrost, nagrada za njihovo takratno pokončno držo.
Nebi želela, da mi obremenjujemo dodatno proračun takoj ampak tudi ministra sem želela spomniti na to, da je bilo pač obetano, da bomo o tem jeseni ponovno razpravljali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Besedo ima gospod Roman Jakič, pripravi se mag. Barbara Žgajnar Tavš.

ROMAN JAKIČ (PS PS): Hvala za besedo podpredsednica. Če se že kje strinjam, se strinjam, da ne gre za demagogijo v resnici in to nihče noče povedati naglas, gre za ideološki obračun.
In sprememba ZUJF-a v resnici je bil ideološki obračun ne samo z borci NOB-ja ampak je bil ideološki obračun tudi z intelektualci, predvsem intelektualkami in pa izobraženci, ki so največkrat v javnem sektorju.
Tudi zaradi tega ideološkega obračuna in maščevanja predvsem največje koalicijske stranke SDS-a je ta koalicija tudi razpadla in to si dajte dopovedati, da imamo tudi zaradi tega ali pa predvsem zaradi te maščevalnosti in ideološkega boja zdaj politično krizo, ker je koalicija razpadla.
Glede zaščite pravic vojnih veteranov in žrtev vojne v resnici v Pozitivni Sloveniji ugotavljamo, da bolj ko se konec vojne in spopadov odmika v zgodovino, bolj restriktiven odnos ima vlada do vprašanja pravne zaščite in varstva vojnih veteranov in žrtev vojne.
Dlje je, več je tega in tudi se jih poriva in to je vprašanje, ni vprašanje 37 evrov, gre za vprašanje neke simbolike. Gre za vprašanje simbolike, vlada pa pravice in obveznosti vojnih veteranov ter žrtev vojn vse bolj enači s pravicami ostalih invalidov in jih predvsem obravnava kot socialno kategorijo in mislim, da to ni prav.
In če sem prej govoril o tem, da obračunavate z borci narodno osvobodilne borbe, je pač kolateralna škoda na žalost poleg njih, so seveda tudi vojni veterani, ki so se borili 1991. Kot je bila kolateralna škoda, če se boste spomnili pri ZUJF-u, tistih osem tisoč in potem smo priznali to napako oziroma ste priznali, mi smo nanj vedno opozarjali, da iz mase 26 tisoč je upokojencev, smo jim vrnili vsaj osem tisoč tistim pravice, ki so jih imeli s pravno formalnimi odločbami.
Tudi to sklicevanje na to ekonomsko krizo, jo imam, moram reči, že malo... Res, nič drugega ne znate. Včasih se je strašilo s tem, da moramo imeti vse usklajeno z Evropsko unijo in karkoli ni bilo, je šlo mimo, so rekli Evropska unija bo to naredila, zdaj pa karkoli naredimo rečejo, ne, to je pa treba varčevati in smo tam, pa trojka bo priletela, pa čisto smo ekonomsko v "riti" in na osnovi tega varčevanja ni čudno, da so vam rekli neoliberalna politika. To je neoliberalna politika, ki gleda samo skozi številke in izključno samo za številke. Ne razmišlja pa seveda o tem kakšen je položaj državljank in državljanov in da je treba seveda ne samo skozi številke gledati ampak tudi skozi simboliko, predvsem pa skozi status državljank in državljanov in njihovih pravic in svoboščin.
Temeljni cilj tega predloga in zato ne razumem tega upiranja temu predlogu zakona, je v bistvu, 
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(Nadaljevanje) da se ohranijo pravice do dodatnega zdravstvenega zavarovanja za vse upravičence, se pravi, vojne veterane, ki jim je bila ta pravica priznana do uveljavitve zakona, ZUJF-a, tega spornega zakona, po meni, in ohranitev pravic do plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja za kategorijo ranjenih v vojni za Slovenijo ter zagotovitev pravice do plačila premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja za vzdrževane družinske člane padlih v vojni za Slovenijo. In kaj v resnici pa je bistvo tega: da ta zakon poskuša preprečiti, da bi vojnim veteranom in drugim kategorijam upravičencev trajno odvzeli to pravico. Ne nazadnje, ta zakon je zelo mil, zato ne razumem, zakaj mu nasprotujete. Govori samo o tem, da bomo določili obdobje, v katerem bo ta pravica zamrznjena oziroma je ne bo mogoče uživati. Se pravi, od 1.1.2013 do vključno leta, ki sledi letu, v katerem gospodarska rast preseže 2,5% bruto domačega proizvoda. In ne razumem, zakaj se upiramo. Razen, če imate vi kakšne druge podatke. In jaz bi bil vesel, da je rast družbenega bruto proizvoda 2,5% in na osnovi tega bomo zdaj morali izplačevati pravice, ki so jih ti ljudje dobili. Bojim se, na žalost, da je ekonomska situacija taka, da Slovenija nima 2,5% rasti družbenega bruto proizvoda in zavoljo tega bodo ti počakali in strpno čakali do trenutka, ko bo ta država izplavala iz krize, takrat je pa prav, da se pravice tem ljudem vrnejo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa.
Za besedo je prosil gospod minister.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spoštovani poslanec Jakič, petkrat sem v parlamentu pojasnil, zakaj je to trajni ukrep in ne začasni ter kako je s to gospodarsko rastjo. Vas ni bilo tu in me niste slišali. Verjetno bi bilo dobro, da bi si iz magnetograma prebrali argumente, in bi zelo težko še... /Oglašanje v dvorani./ Potem ste pa že slišali odgovor na to.  Poglejte, zopet ste očitali neko neoliberalno držo. Verjetno je to žaljivo tako zame kot našo poslansko skupino, recimo, tudi Poslansko skupino DeSUS ali pa še marsikatero, ki je glasovala, zato ker to enostavno ne drži. Ne drži, da smo gledali pri tem zakonu zgolj skozi denar. To ne drži. Zakaj ne - vam bom tri temeljne argumente proti povedal. Zaradi tega, ker smo s tem ZUJF-om izpustili oziroma ne učinkuje na socialno šibke. Vsepovsod so socialni korektivi. Tam nismo gledali na številke. Čeprav morate vedeti, da so najštevilnejši sloj tisti, ki so blizu tega socialnega dna in v njih nismo posegli, tudi s tem ukrepom ne. Torej, ali je to neoliberalen pristop? Ni. 
Drugič. Zelo pomembna je, recimo, ena gesta v tem ZUJF-u, ki je odstop in je zelo socialno naravnana, pa je še nikoli niste omenili - z ZUJF-om se usklajuje minimalni dohodek z rastjo cen življenjskih stroškov. To se pravi, z inflacijo se usklajuje tisti najnižji dohodek posameznika, ki je osnova za socialno pomoč. Ali to delajo neoliberalci? Verjetno ne. Skratka, cela kopica sider in ukrepov je, da ne prizadenejo socialno šibkih. In to je bila selektivnost teh ukrepov. 
Pa še nekaj, glejte. Na začetku svojega izvajanja ste omenili ideološki princip, da je to pač nek ideološki, ne vem, spopad ali kakorkoli, da ima ideološki naboj ta predlog. Glejte, gospod Jakič, vsi, ki me poznajo, vedo, da izhajam iz družine, kjer je bilo veliko prednikov tudi na strani borcev NOB, in imam izjemno spoštovanje do tega plemenitega obdobja v naši zgodovini. Enako imam veliko spoštovanje do veteranov vojne za Slovenijo, kajti veliko mojih prijateljev, s katerimi vsak dan igramo nogomet ali se dobimo na kavi, izhaja iz teh vrst. Tako da, prosim, ne meni kot predlagatelju tudi teh, kako bi rekel, rešitev pripisovati nekih ideoloških razlogov za to. 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa.
Repliko ima gospod Roman Jakič.

ROMAN JAKIČ (PS PS): Gospod minister, neoliberalna politika pri sprejemanju ZUJF-a je bila vidna in je niste vi zagovarjali, zagovarjal jo je minister za finance. In je temeljila - zdaj si pa pojdite vi magnetograme brat, ko mene pošiljate. 
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(nadaljevanje) Mimogrede sem vas zelo natančno poslušal v svoji pisarni, zato sem vam tudi omenil pripombe, ki so bile dane v razpravi preden sem jaz razpravljal, da si pojdite pogledati na čem je temeljil ZUJF, izključno, izključno na terminu šparanje, varčevanje in grožnji na drugi strani kako bo vse narobe, če tega ne bomo sprejeli, kako bo ta država v trenutku propadla, ker ne bomo 26.000 upokojencem vzeli pravice, ki jim gredo. Zato si jaz ustvarjam svojo podobo o neoliberalni politiki in imam vso pravico, da verjamem, da je to neoliberalna politika, saj vse klasike liberalizma sem pa že vse prebral. Klasike liberalizma, ki govorijo o tem kaj je šparanje, kaj pa je socialni liberalizem, ki govori o tem. 
Kar se tiče pa ideološkega obračuna sem vam pa tudi parkrat povedal in pokazal, da gre za ideološki obračun, da je zakone ta vlada sprejemala samo zato ali pa izključno zato, da je obračunala z enim segmentom te populacije teh državljank in državljanov, ki ji niso pasale, in to so bili zgodovinsko gledano in če zraven postavite še vse vaše proslave na katerih ste se zmenili, da ne bo več praporščakov in tako naprej, in če zraven postavite vse atake na intelektualce, na javno univerzo, če zraven postavite vse zgodbe, ki zadevajo upokojence, ki so predvsem nekdanji vojaški oficirji, NOB-jevci in tako naprej, mi ne morete reči, da ne gre za ideološki obračun v tej državi, ker gre. Ker če bi hoteli narediti bi prišli pred Državni zbor in bi rekli za upokojence vsi upokojenci v tej državi bodo dobili 3% manjšo penzijo, ker morajo vsi upokojenci, tako kot vsi ostali državljani in državljanke sodelovati in biti solidarni s to državo, ne pa, da ste vzeli segment, ki ste mu jih vzeli po 25%, 30%, ostale pa pustili. To pa ne bi bil ideološki obračun. Če bi prišli z generalno rešitvijo, ki bi v bistvu tangirala vse državljanke in državljane te republike, ne pa selektivnega. In zato imam pravico in lahko rečem, da je pri ZUJF-u šlo za neoliberalizem in ideološki obračun z državljankami in državljani. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Besedo ima mag. Barbar Žgajner Tavš. Pripravi se gospod Roman Žveglič.

MAG. BARBAR ŽGAJNER TAVŠ (PS PS): Saj uvodoma v predstaviti stališča poslanske skupine mislim, da sem povedala praktično vse tisto kar je pomembno. Pa mi dovolite, ker sem iz razprave potegnila še par zadev, da se res na kratko odzovem in poudarim še enkrat tisto kar je bistvo. 
Minister je danes povedal ali pa dejal, da nasprotuje temu, da bi z neoliberalnimi koncepti ta vlada posegala v pravice najrevnejših prebivalcev. Minister, morda imate prav v delu, ko pravite, da tistim, ki so res najrevnejši, niste jemali njihovih pravic, je pa tudi res, da ste istočasno nižjemu sloju ali pa nižjemu srednjemu sloju odvzeli določene pravice in ste jih s tem potisnili pod prag revščine oziroma v tisto maso ljudi, ki pa predstavljajo najrevnejše prebivalce naše države in to so, upam si trditi, učinki ZUJF-a. katastrofalne posledice ima ZUJF. Pa ne samo to. Danes ste dejali, da je kar nekaj trajnih ukrepov v ZUJF-u. In s tem postavljate celotno vlado, ki je takrat zagovarjala, da je ZUJF nujen ukrep zaradi krize, na laž, na laž, ker so v ZUJF-u očitno tudi trajni ukrepi in vi kot trajni ukrep tudi veteranom, vojnim veteranom jemljete edino materialno pravico, pravico do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja in jo umeščate med socialni korektiv, kar ni prav. In s tem, minister, ko ste danes dejali, da očitno bo tudi potem, ko bo Slovenija izplavala iz te krize, to je, če se ne motim, eden od razlogov zakaj pravzaprav tega zakona ne podpirate, 
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(nadaljevanje) da bo tudi takrat potrebno trajno zniževanje porabe države. Trajno zniževanje porabe države pomeni zniževanje pravic, ki jih država dodeljuje ljudem, zato ste dejali, da ne bomo preveč obremenili gospodarstva, po tem ko bo država izplavala iz krize, ker gospodarstvo je tisto, ki ustvarja dodano vrednost v neki družbi. To so neoliberalni koncepti in to nakazuje, da nimamo jasne dolgoročne strategije socialne politike. 
Če dovolite, minister in vsi, spoštovane kolegice in kolegi, to kar danes poslušamo in to, čemur smo danes priča nakazuje, da se kriza izkorišča za prestrukturiranje vrednot. Krizo izkoriščate za prestrukturiranje vrednot. Še enkrat, ko se boste odločali, ali podpreti ta zakon v prvi obravnavi ali ne, zakon popravlja, po naši oceni napako, ki je bila storjena z ZUJF-om in tem ljudem, vojnim veteranom, vrača pravico iz statusa, ki jim ga je ZUJF vzel, se pravi, ZUJF je črtal trajno pravico do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, mi ta ukrep spreminjamo v začasni ukrep in ga vežemo na rast bruto družbenega produkta, tako kot je zapisano tudi v osnovnem vladnem ZUJF-u, 2,5 odstotna rast. Ko bo država izplavala iz krize, mislim, da je prav in pošteno, da se tem ljudem vrne pravica, ki jim je bila enkrat pravnomočno dodeljena na podlagi zakona in odločbe in vas bom, tisti, ki sučete oči, še enkrat spomnila na mnenje, stališče Upravnega sodišča v tej zadevi. Dovolite, minister, pa morda tudi komentar na to zadevo, upravno sodišče je zelo jasno zapisalo, če je bila tem osebam v skladu s 15. členom citiranega zakona že priznana pravica do plačila zdravstvenih storitev in tako dalje, se jim ta pravica ne more več odvzeti, ker bi bilo to v nasprotju s 155. členom ustave. In Upravno sodišče zaradi tega stališča, ki so ga postavili in sklicujejo se tudi na komentar Ustave Republike Slovenije, prej sem dejala, katerega urednik je dr. Lovro Šturm, da Ustavno sodišče odloči o skladnosti tega ukrepa, čim prej. To je zelo podobna zgodba, kot je tistih 26 tisoč pokojnin oziroma upokojencev, ki so jim bile pokojnine, po naši oceni, neupravičeno odvzete in v nesorazmernem deležu in o tem govorimo.
Ne razumem, minister, zakaj vlada na vse pretege nasprotuje temu zakonu. Ta zakon v tem trenutku v ničemer ne vpliva na javne finance, v ničemer. Mislim pa, da si ti ljudje zaslužijo dostojanstvo in odraz spoštovanja ali pa odraz države do teh ljudi, ki so prispevali ogromno za to, da smo danes samostojni, mislim, da se nakazuje tudi s tem, da se jim vrne pravica v obdobju, ko bo Slovenija sposobna to pravico plačevati oziroma plačati. In to je bil tudi njihov kompromisni predlog, predlog predlagatelja vojnih veteranov za Slovenijo, to je koncept solidarnosti, kot ga jaz razumem. Bodo prispevali, ne strinjajo pa se s tem, da je država s tem, ko jim je trajno odvzela pravico, ob zaostrenih pogojih do plačila dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, poteptala njihovo dostojanstvo oziroma vse tisto, kar so prispevali za samostojno Slovenijo. 
In če dovolite še eno zadevo. Kolegica Tomc, prej ste dejali, pa sem videla, ste se tudi razburili, ko je naša kolegica se sklicevala o tisti višini 300 tisoč evrov za povišanje stroškov dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja oziroma stroškov za proračun. A veste, zakaj je prišlo v naši državi do skokovitega porasta teh stroškov tudi v proračunu? Zaradi Zakona o uravnoteženju javnih financ. Bila je seja 
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(nadaljevanje) odbora za zdravstvo, nasproti je sedel minister za zdravje, ki je opravičeval v ZUJF-u prenos cene zdravstvenih storitev iz obveznega zavarovanja v dopolnilno. Takrat je bila izpostavljena, da to pomeni da bodo zavarovalnice dvignile premije dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, ker delujejo po principu gospodarskih družb, zanima jih samo dobiček. Minister je zagotavljal takrat na seji, da temu ne bo tako. Štirinajst dni po tem so zavarovalnice dvignile premije in pritisk na ljudi, ki žal živijo v čedalje večjem številu pod pragom revščine, enostavno je bil prevelik in to breme je padlo na občine oziroma posledično tudi na državni proračun.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Besedo ima gospod Roman Žveglič, pripravi se gospa Romana Tomc.

ROMAN ŽVEGLIČ (PS SLS): Hvala za besedo spoštovana podpredsednica, cenjeni kolegi.
Dobre tri ure že razpravljamo o tem zakonu in mi je kar malo hudo. Tudi veliko besed je bilo izrečenih tudi prej na moj račun, na moje stališče, spoštovani kolega Han, je sicer na začetku rekel, da ne bo več razpravljal in se oglašal ampak zarečenega kruha se po navadi največ poje in ravno v politiki je to prej značilnost, kot izjema.
Nebi rad govoril o drugih zakonih, o drugih rešitvah, predvsem bi šel na samo to rešitev v tem zakonu in sem jo dobro razumel, da piše ko bo gospodarska rast 2,5%.
Glejte, meni se zadeva zdi v tem primeru, sprejemati zakon na zalogo. Saj, že prej sem vam povedal v stališču, da noben zakon ni trajen. Vsak zakon se seveda lahko spremeni, treba je zbrati ustrezno število glasov v parlamentu, šala mala. Tako približno tako izgleda.
Še vedno trdim, da je to zakon na zalogo. Razumem, da damo na zalogo, če imamo kaj, če lahko kje privarčujemo kakšen denar, ne nazadnje v klet tudi jeseni ko poberemo krompir, da ga imamo potem do naslednjega, to se mi zdijo take stvari ampak zakon zdaj sprejemati na zalogo se mi pa zdi nesmiselno, razen če je pa zdaj to tisto kar nam očitate, da smo ideološko šli v ta zakon, če ni ta stvar ideološka.
Še enkrat poudarjam, zelo težko sprejemam te očitke, sploh iz osebnih izkušenj, iz družine iz katere izhajam, da seveda gledam na te zadeve ideološko.
Bom povedal še tudi nekaj, ali se vam, dragi kolegi in kolegice, zdi smiselno, da bi tudi ko bomo imeli gospodarsko rast 2,5%, da bosta imela tisti, ki ima 300 evrov penzije in tisti, ki bo imel recimo štiri, pet tisoč evrov plače, enak prispevek iz tega, ker sta bila udeležena v vojni za Slovenijo? Če je to socialno, potem sem pa jaz "bicikelj", se opravičujem. Jaz teh stvari ne razumem na takšen način. .../glas iz dvorane/... ja, lahko tudi zvonimo, ni problema, saj komu drugemu že zvoni.
Prej mi je bilo tudi očitano, da ko me človek posluša, da mu gre na smeh. Ljudje imamo različen smisel za humor pa tudi različne vzroke za jok, tako da včasih gre nekomu pa na jok ampak kaj hočemo tako je.
Še eno stvar bi povedal okoli virov. Moj kolega, ki ga zdaj ni tukaj, je prej povedal okoli koncesnin iz državni gozdov bi lahko to stvar pokrili. Ja, ampak moramo nekaj vedeti. Desetletja bi bila višina koncesnine štiri evre po kubiku je država dobila, to je bilo še leta 2007, 2008. V lanskem letu, hvala bogu, je bilo že dobrih trinajst evrov, za letošnje leto se pa pogajajo za osemnajst, se pravi da gremo v to 
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(nadaljevanje) smer in da se bodo nabrale tudi iz državnih gozdov in, da bo tudi država iz svoje lastnine imela kaj in tudi prav je, da ima država iz svoje lastnine.
Povedal bi še naslednje, pridobljena pravica je seveda pridobljena pravica in jaz se tukaj strinjam. Ampak tisti, ki tako zagovarjamo ali pa zagovarjate pridobljene pravice je pa zanimivo, da so tudi v preteklosti izgubili ljudje izgubljene pravice pa bom zopet ponovil, državne pokojnine , tudi to je bila zagotovljena pravica pa je ni več. Ne na novo, tudi za tiste, ki so jih imeli, v glavnem so bile to kmečke gospodinje z zelo nizkim, se pravi ampak tega je bilo samo sto osemdeset evrov, pa nimajo nič več od tega. Tako da, bodimo, ko eno stvar zagovarjamo konsistentni in povejmo vse, ne pa samo tisto kar nam paše. 
Zdaj še nekaj mogoče okoli tuhtanja... Zdaj, Matjaž jaz verjamem da ti ne veš kaj smo mi tuhtali, ko te ni bilo zraven, zdaj iz včerajšnje razprave o zaključnih računih za 2011 in 2010 sem pa jaz videl kaj ste pa vi tuhtali tako da, kaj hočemo, tako je.
Na koncu, se pravi bom še enkrat povedal to, da jaz nimam teh težav, da ne bi se / Nerazumljivo/ veteranom; udeleženec sem narodno osvobodilne borbe, udeleženec sem vojne za Slovenijo, že prej sem povedal da sem tudi sam, bil sem častnik teritorialne obrambe takrat, bil sem prostovoljec že prej smo sodelovali preden se je vojna začela smo varovali ključne infrastrukturne objekte, spremljali smo oborožen prenos orožja, pošiljk, municije, streliva in seveda takrat seveda resnično nisem razmišljal o nobeni renti. Verjel sem v boljšo državo, res je da je ta mora vera v to boljšo državo kar malo splahnela ampak nisem pa še seveda obupal nad to državo. 
Jaz zakon ne bom podprl kajti, še enkrat govorim, ne nazadnje smo priča temu, da se bo verjetno v temu Državnemu zboru kmalu formirala nova koalicija in takoj boste lahko ta zakon popravili. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Predlagatelj gospod Matjaž Han ima besedo.

MATJAŽ HAN (PS SD): Hvala lepa. Ker je prav, da če želimo biti konsistentni bodimo do konca.
Roman, ti si rekel, da je ta zakon ki ga mi vlagamo, da ga vlagamo nek zakon na zalogo. Ni res, v osnovnem zakonu ZUJF-a je veliko zadev po tvojem mnenju potem narejenih na zalogo, ker tudi družinski prejemki, ki so, so jim zdaj odvzeli pravice se bodo, ko bo 2,5 % rast se bodo ti družinski prejemki vrnili nazaj ljudem. Je to tudi na zalogo narejeno? Ni. In če smo natančni bodimo natančni. In to ni socialni korektiv ampak je, bom rekel, to kar smo že rekli, neka hvaležnost države do veteranov. In vsi ti ljudje, ki jih dobijo, dobijo v penziji skoraj te prejemke.
Tako, da če smo bodimo do konca, bom rekel načelni in recimo da je temu potrebno samo zadeve izenačiti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Repliko ima gospod Roman Žveglič, izvolite.

ROMAN ŽVEGLIČ (PS SLS): Ja, Matjaž, tudi jaz mislim da je to na zalogo. Se strinjam, sem ga podprl vendar pravim, da se mi ne zdi to v redu. 
Kar se tiče pa ostalo, zdaj nagrade, ni res, da so ljudje v glavnem v penziji, v veliki večini so in tisti, ki imajo družinski prejemek na člana manj kot petsto evrov tukaj niso bili prizadeti, lahko povem, tudi moj oče ni prizadet kot aktivni udeleženec narodno osvobodilne vojne. 
In zdaj, še enkrat poudarjam, se ti zdi korektno, da nekdo, ki bi bil star petdeset let pa da ima pet tisoč evrov plače pa nekdo, ki ima se pravi tristo imata in sta v temu primeru ista? Meni se to ne zdi socialno korektno in pravično. Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Predlagatelj, gospod Matjaž Han. 

MATJAŽ HAN (PS SD): Samo nekaj Roman, če govorimo o partizanih in če govorimo o veteranih. Ko je bilo treba "pred metkom stati" je stal tisti, ki ima pet tisoč evrov in tisti, ki ima petsto evrov.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Gospa Romana Tomc ima besedo potem pa imata možnost še vlada, torej gospod minister in predlagatelj gospod Matjaž Han, potem gremo na razdelitev časa. Izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa. Jaz se v te ideološke spore ne bom spuščala. V osnovi mislim, da bi morali vsi veterani dobiti, ne 27 evrov dodatka ampak 57 evrov dodatka. Da bi morali biti otroški dodatki večji, da bi morali imeti brezplačno šolstvo, da bi morali imeti še mnogo, mnogo tega v naši državi pa žal nimamo in najbrž še nekaj časa ne bomo imeli, ker nam naša finančna situacija tega pač ne dopušča.  In res je, ZUJF, kot je bil sprejet, verjemite mi, bila sem ena izmed tistih kolegov, ki je najbolj s težavo sprejemala te ukrepe, imela sem zelo veliko povedati ob tem zakonu, prav gotovo. Nismo ga sprejemali z lahkim srcem ampak z zelo težkim. Ker je pač to področje danes na dnevnem redu, samo o njem razpravljamo, morali bi pa še o mnogih drugih ampak razpravljati je nekaj, storiti je pa nekaj drugega.  Prepričana sem, da se tega dobro spomnite, ker sicer nebi v prejšnjem mandatu sprejeli zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev zaradi katerega je bilo povzročeno tako zelo veliko škode, zaradi katerega so se ljudje odpovedovali varstvenim dodatkom. Zakaj ni več državnih pokojnin?
Vse to je bilo narejeno takrat, ker ste mislili, da je tako prav, ker so zadeve postajale vse bolj nevzdržne in res je, danes niso nič boljše ampak so samo še slabše. 
Odgovorila bi še kolegici, ki je nič več z nami, ker ji je čas potekel pa se ji ne zdi vredno, da bi poslušala druge, ki imajo kakšen odgovor na njene dileme. Res je, zavarovalnice so dvignile zavarovalno premijo, ne zaradi ZUJF-a, dvignile so jo zato, ker so preveč požrešne na dobičke. In ko vam predsedniki uprav zavarovalnic, ki imajo višjo plačo od predsednika države in predsednika vlade, razlagajo, da jih bodo dodatni stroški tako prizadeli, da tega ne bodo zmogli, potem se pač lahko vprašate oziroma podvomite o tem ali je bil dvig zavarovalnih premij zares nujen in ali ni bil ZUJF samo en zelo priročen izgovor.
Tako, kot rečeno na začetku, mislim in upam, da bodo veterani in vsi ostali, ki smo jih z ZUJF-om prizadeli, ki so bili prikrajšani pri svojih pravicah v čim krajšem času te dobili nazaj. Imeli boste najbrž kaj kmalu priložnost, da boste pokazali to kar danes tako vehementno trdite tudi z dejanji in upam, da se boste uskladili glede tega kako je potrebno v tej državi voditi socialno politiko, če sem prav razumela in dobro poslušala kolega Jakiča in kolega iz druga strani, imate rahlo različne poglede na to ali se zadeve vodijo z neko uravnilovko linearno ali pa se iz določenih manj priljubljenih ukrepov izvzame tiste, ki so socialno najšibkejši, kar je bil argument ko so se sprejemali ukrepi v prejšnji vladi. Tukaj bo najbrž treba še nekaj načelnih uskladitev, da boste lahko vodili enotno politiko. Zaenkrat toliko v tej razpravi. Mislim, da je bilo povedanega iz vseh strani veliko, posebej veliko je bilo demagogije, čeprav smo vsi govorili oziroma ste vsi govorili, da je ni bilo. Ko pride naslednja taka priložnost pa seveda bomo ravnali drugače, če bo naša gospodarska situacija in naš proračun to dovoljeval.

Odsek številka 78 - (TR) - 15.21

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa, gospa Tomc.
Nadalje imata možnost besede gospod minister, potem gospod predlagatelj, se oba dva odpovedujeta. Ker čas, določen za razpravo, še ni potekel, sprašujem, ali želi na podlagi 1. odstavka 71. člena Poslovnika zbora še kdo razpravljati?
Aha, gospod Pukšič, mag. Vogrin, aha, vidim željo za razpravo. Torej, odpiram prijavo na razpravo.
Prijavljenih je 8, 41 minut mislim, da je, vsak ima 5 minut in gospod minister ima tudi, ne, dobro, na koncu še gospod minister, torej, vsak ima 4 minute in gospod minister se je že prej prijavil. Štiri minute ima vsak in seveda še 4 minute gospod minister.
Prvi ima besedo mag. Ivan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa za besedo, gospa predsedujoča, kolegice in kolegi.
Načeloma menim, da je mogoče pritrditi tistim, ki so zakon predlagali in seveda tistim, ki nasprotujejo, to se pravi poziciji. Jaz se v to razpravo ne bom spuščal, bi pa opozoril na nekaj drugega. Mi ves čas v svojih razpravah uporabljamo napačno terminologijo. Govorimo, da varčujemo oziroma šparamo. Mi ne varčujemo, ne šparamo, ampak poskušamo samo uravnotežiti prihodke s tem, oziroma odhodke, s tem kar ustvarimo. In osnovni problem je v tem, da premalo ustvarimo. Mi predvsem tukaj vodimo razprave o tem, kako, na kakšen način in komu kaj deliti. Zelo malo pa je razprav, kako kaj ustvariti. In, glejte, to bo ostalo zabeleženo, 2,5 odstotno gospodarsko rast bomo mi dosegli najhitreje v petih letih, bolj verjetno pa v desetih. Zato, do tega časa se bo veliko spremenilo in so seveda te razprave skoraj malce nepotrebne. Od začetka mandata, približno nekaj več kot leto dni, jaz v tej dvorani nisem zasledil resne razprave o tem, poglobljene, kako več ustvariti. Devetdeset odstotkov časa mi porabimo zato, da se prepričujemo, da je potrebno omejiti referendume, da je potrebno spremeniti ustavo, da je potrebno komu kaj vzeti ali eventualno dati, zelo malo pa o tem, kar je seveda temeljni problem. Mi ne bi nikomur nič jemali in tudi ZUJF ne bi seveda najbrž omejeval, ker dvomim, da ima vlada takšne zle namene, če ne bi prihodki proračuna bili premajhni. Premajhni pa so zato, ker premalo ustvarimo in to bo še dolgo naša nočna mora. Tako, da bi bilo dobro jedro naših razprav preusmeriti v to, kako več ustvariti, kako znižati davke, kako napraviti namesto davčnega pekla, davčna nebesa, kako privabiti tuje investitorje in na vse podobne teme. Ta razprava ali podobne razprave so sicer enostavne, ker vsi veliko vemo in vsi imamo prav, ne prinesejo pa popolnoma nič. Gospodarstvo je še naprej v upadanju, bruto družbeni produkt še naprej 
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(nadaljevanje) v upadanju, bruto družbeni produkt še naprej pada, nobeni trendi v Sloveniji ne kažejo rasti in seveda mi ne bomo niti tem kaj še zdaj imajo zagotovljene pravice uspeli več zagotavljati to kar jim po zakonodaji gre. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Mirko Brulc... 

FRANC PUKŠIČ (PS SLS): Proceduralno!

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Gospod Brulc, samo trenutek, izvolite proceduralno.

FRANC PUKŠIČ (PS SLS): Hvala lepa. 
Gospa podpredsednica, bivša podpredsednica ki je vodila to sejo in ko je dala razpoložljivi čas na glasovanje sem se prijavil in tudi sama me je omenila torej z imenom in priimkom, bi prosil da... Ne vem zakaj nisem na seznamu in ker sem kasneje videl da nisem na seznamu bi prosil, da mi te tri minute odobrite. Hvala lepa... Iz Slovenskih Goric sem pa sem mislil da se prijavimo samo z dvigom roke, ne poznamo tipk, bom prišli k vam na inštrukcije. 

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Zdaj bomo naredili en kompromis, načeloma naj to ne bi postala praksa, upam da se moji nasledniki ne bodo na to izgovarjali, Poslovnik tukaj ni jasen ampak sporočajo mi in tudi sama sem opazila, da ste zelo jasno izrazili željo, da boste razpravljali vendar seveda se je potrebno potem še prijaviti. Ampak, ker to vpliva na število minut v preostanku časa imamo zdaj priložnost, gospod Han se je odpovedal tako da vam dajem v temu primeru, bom rekla, njegov čas. No, gospod Han vam prepušča to možnost, naj pa seveda to, jaz upam da ostane izjema. 
Na vrsti je gospod Brulc. 

MIRKO BRULC (PS SD): Jaz mislim, da je takšna odločitev te vlade in da so veterani za so veterani za osamosvojitvene vojne samo kolateralna škoda, ker so to zadevo hoteli narediti tako, da bi borci NOB-ja, interniranci, preganjanci in tako dalje, bili lustrirani zdaj se je pa še ta nesreča zgodila, da so tukaj tudi veterani osamosvojitvene vojne. V mnogih primerih vemo tam šest tisoč petsto pokojnin in tako dalje, je že napravljeno škode v temu Zakonu o ZUJF-u. Moram povedati da še enkrat ponavljam, daje potrebno imeti nek odnos do vseh tistih, ki so bili pripravljeni za to domovino nekaj več narediti kot sedeti v foteljih in čakati kaj se bo zgodilo. In to ne gre, to ni socialni faktor, socialni korektni pokojnin in plač in ne vem kaj ampak je priznanje te države, tem ki so se borili za Slovenijo tudi v osamosvojitveni vojni. Zato jaz mislim, da je nujno potrebno ta zakon sprejeti v takšnemu predlogu, kot je tukaj zapisan, da je delan na zalogo ali ne je seda drugi problem, važno je, da bodo do teh bonitet prišli takrat ko bomo imeli bruto rast družbenega proizvoda 2,5. Ampak takrat že nobenega borca, kot je rekel kolega Vogrin, takrat že nobenega borca NOB ne bo med živimi, ker je rekel da bo to čez deset let. Tako da, ne se bati da bo proračun države škripnil.
Kolega Vogrin,, mi smo se tukaj pogovarjali o investicijah, o novih zaposlitvah vse v smislu tega, da bi bilo potrebno ta proračun povečati ne pa ga samo deliti in manjšati. Ampak ta vlada očitno drugih velikih investicij ni imela kot rušenje treh cestninskih postaj. Da ni novih zaposlitev razen zaposlitve v kabinetih ministrov zdaj tik pred razpadom in podobno, ni novih delovnih mest, ni porabe, ni potrošnje in perspektiva je takšna: Šparati, šparati, šparati, potem smo pa tam kjer je Španija, Portugalska, Grčija in še drugi. 
Tako da ta predlog tega zakona ne bo obremenil proračuna v težkih letih v katerih smo, hvala.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala lepa.
Irene Tavčar ni v dvorani. Matjaž Han se je odpovedal in prepustil besedo Francu Pukšiču. Izvolite.

FRANC PUKŠIČ (PS SLS): Hvala lepa, podpredsednica. Kolegice in kolegi!
Ponovno poseganje v ZUJF, ki je spremenil blizu 40 zakonov, na tako parcialen način bi bilo pravzaprav nekorektno. Nekateri ste se danes sklicevali na to, da je to bila že pridobljena pravica in tako dalje. V ustavi imamo zapisano tudi pravico do pravne države, do socialne države, in imamo pravico do dela. Ampak, kaj naj reče tistih 150.000 ljudi, ki so danes brez službe? Veliko število teh ljudi je imelo tudi pogodbe za nedoločen čas. Podjetja so razpadala in seveda ničesar od tega ni. Zakaj smo v takšni situaciji? Zakaj smo pravzaprav prišli v takšno situacijo? Očitno zaradi tega, ker v prejšnjih letih vladne koalicije niso delovale konsistentno in korektno. Dobro vemo, da smo v prejšnjem mandatu, ki je trajal tri leta, za več kot 8 milijard evrov zadolžili državo. Včeraj smo sprejemali zaključni račun, kjer je bilo primanjkljaja od milijarde 500 do milijarde 700, zadolžitve pa tam od 2,5 do 3 milijarde vsako leto. Predviden primanjkljaj za leto 2012 bo nekaj čez milijardo. Včeraj so kolegice in kolegi povedali, da smo za preko 7.000 evrov zadolžili v dveh letih štiričlansko družino. Torej, kje vzeti? Kaj narediti? Vemo, da ni... Ampak, glejte, tudi pri tem ZUJF-u smo delovali socialno. Veste, ne strinjam se s tistimi, ki pravijo, pred agresorji je stal tako tisti, ki ima 500 evrov kot tisti, ki ima danes 5.000. To je že res, lahko je to res, ampak tisti, ki ima 5.000, lahko tudi dodatno zavarovanje plača. Tisti, ki ima 500 na družinskega člana, lahko še vedno plača. Če pa ima manj, pa tega pač ne more. Tako da ne morete reči, da gre za neko politično diskreditacijo ali nek političen zakon, ne strinjam se s tem. Španija, Portugalska, Grčija in tako dalje, če bi Vlada Boruta Pahorja bila še eno leto, bi danes tu že imeli trojko. Definitivno bi jo imeli in marsikateri ukrep bi bil bistveno ostrejši, kot so pa bili ti ukrepi v ZUJF-u. S politično krizo, ki jo ustvarjamo v tej državi, žal, drvimo proti temu prepadu. Danes v Financah zelo jasno piše, kakšna je alternativa, ki nam jo ponujajo nekateri, ki pripravljajo tako imenovano projektno vlado. Še slabše bo! Ne samo, da ne bodo dobili teh 27 evrov za poplačilo tega zdravstvenega zavarovanja. Veste, javni sektor, medicinske sestre, učiteljice in učitelji in tako dalje - skratka, lahko se zgodi, da bodo ostali brez ene, dveh ali več plač. Lahko se zgodi, in v to peljemo to državo, tisti, ki ustvarjate to politično krizo. To ni dobro. Čas je, da bi res kaj za državljane naredili. Zato tega zakona ne bom podprl.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala lepa.
Mag. Dejan Židan.

MAG. DEJAN ŽIDAN (PS SD): Hvala, predsedujoča.
Če bi imeli Vlado Boruta Pahorja, spoštovani poslanec, mogoče bi malo poslušali, letos ne bi imeli negativne gospodarske rasti, lansko leto ne bi imeli 3 in nekaj odstotkov negativne gospodarske rasti, ampak bi verjetno imeli podobno s pozitivnim predznakom in število brezposelnih pod 100.000. Če ne bi bilo rušilnega dela SDS-a, danes ne bi bil strošek obresti te države skoraj milijardo evrov, ampak bi privarčevali samo na tej postavki verjetno okoli 
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(nadaljevanje) pol milijarde evrov. In, spoštovani poslanec in spoštovane poslanke in poslanci, če bi imeli Pahorjevo vlado, mi ne bi diskreditirali ljudi, ki so se z orožjem borili za nas. Vsaka normalna država, ki želi biti še naprej država, ve, da je potrebno dati na posebno mesto ljudi, ki to državo varujejo. Vi ste pa ravno obratno naredili. Te ljudi diskreditirate. Toliko o vladi Boruta Pahorja, pa o neki drugi vladi. Seveda je težko priznati napake, pa čeprav vam to govorimo mi, tega tako in tak ne slišite radi, ne slišite niti, če vam to govori mednarodno monetarni fond, ne slišite, če vam to pove trojka. Prosim povejte koga naj še pripeljemo, da vam razloži, da vodite napačno gospodarsko in finančno politiko. Obstajata dve finančni politiki in gospodarski. Ena je zategovanje pasu, zategovanje pasu in zategovanje pasu. In potem se res pride do države, ki se imenuje Grčija. Je pa gospodarska politika, ki temelji na zagotavljanju delovnih mest in gospodarska in finančna politika, ki razume kaj je to vzdrževanje javne in zasebne potrošnje v času krize. Danes nimam nobene knjige zraven, drugič vam dve prinesem, da boste videli, da to tudi nekateri ljudje, ki imajo status Nobelovih nagrajencev, znajo celo napisati, ne samo povedati, pa mogoče te knjige skupaj preberemo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala lepa. Franc Jurša. Oprostite, niso mi označili. Dr. Andreja Črnak Meglič. 

DR. ANDREJA ČRNAK MEGLIČ (PS SD): Hvala lepa. 
No, prvo kar si moramo povedati je, da država, ki je socialna država, kot je Slovenija, ima dve vrsti socialnih transferjev. Eno so socialnovarstvene pomoči, drugo pa so socialnovarstvene pravice. In socialnovarstvene pravice so tiste, ki običajno ne upoštevajo socialno ekonomskega položaja, so nekako namenjene univerzalni kategoriji zaradi tega, ker se z njimi zasleduje drugačne ne socialne cilje. Zato, ker je naša država te pravice že imela in jih bo imela tudi v prihodnje, se je za večino teh zavezala, da v času krize jih bo omejila, po času krize, to se pravi, ko bomo dosegli 2,5% rast bruto domačega proizvoda, pa jih bo sprostila oziroma vrnila na predhodno osnovo. To, kar želimo mi z našim zakonom, je točno to, da imate enak vatel za vse te pravice. In to se bo zgodilo potem, ko se bo naša država ekonomsko in socialno konsolidirala. Mar ne? Torej, je treba resnično razmišljati in govoriti enake stvari. Če pravite, da so to zakoni na zalogo, bi vas jaz opozorila na celo vrsto zakonov na zalogo, ki jih je sprejela prejšnja Janševa vlada, realizirala jih pa je vlada Boruta Pahorja. 
Na drugi strani bi rada opozorila tudi na evalvacijo Zakona o socialno varstvenih prejemkih. Kolegice in kolegi, vseeno bi prosila, da se komentarjev nekoliko vzdržimo. Gospod minister je že povedal, da prve računske ocene kažejo, da je zakon dosegel svoj cilj. Skratka, da je bolj ciljno usmerjen na najbolj ranljive skupine v naši družbi. Kaj ostalega pa je ZUJF prinesel, bo pa pokazala natančna evalvacija. In verjemite mi morda boste presenečeni nad temi rezultati. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod Srečko Meh.

SREČKO MEH (PS SD): Pravzaprav bi morali reči, da je povzročitelj, da je povod zakaj ta zakon danes pravzaprav sprejem ZUJF-a. Ta je povzročil krivico enemu delu prebivalcev in to je razlog, da danes poskušamo to krivico popraviti. Ne gre za to, da mi dajemo pravico nekomu, ki smo mu jo že dali z zakonom zato, ker je socialno ogrožena ali ni socialno ogrožen. Ta pravica je bila dana vsem tistim, ki so takrat imeli status osamosvojitelja, borca in naj ostane tako, to je potrebno popraviti. To, da danes tisti, ki so socialno ogroženi, to še dobijo 

Odsek številka 82 (SD) - 

(nadaljevanje) oziroma da imajo manjše dohodke, kot je nekdo pač, družinske, to je seveda lahko en del resnice. Mi pa govorimo o tem, da je treba to krivico popraviti vsem.
V bistvu je pozitivno sporočilo tega, da tudi tistim, ki smo jim naredili krivico, torej borcem, veteranom, da tisti razumejo, da je ta trenutek težko popraviti krivico in pristajajo na to, da se bo nekoč zgodilo ko bomo v boljši situaciji pa tega ne naredimo, ker delamo zakon na zalogo, tako pravijo nekateri. Prav bi bilo, da bi to naredili.
Gospod Vogrin ima pravzaprav prav. Mi danes razpravljamo dolgo o neki krivici, ki smo jo naredili, pa bi lahko razpravljali o kakšnem drugem predlogu ampak jih ni, gospe in gospodje. Ni predlogov kako izboljšati situacijo, ni predlogov na kakšen način bomo odpirali nova delovna mesta, kako bomo zmanjšali brezposelnost, kako bomo pomagali tistim, ki so hendikepirani, bolni, lačni in vse ostalo. Teh predlogov ni.
In zato bi rad spomnil pravzaprav na to kar je bilo rečeno, kaj bi bilo, če bi bila vlada Boruta Pahorja še eno leto. Ja še eno leto bi imeli takšno opozicijo, ki se je tako krvavo in dosledno trudila za to, da ni bila nobena zakonodaja, ki bi spremenila stanje, sprejeta.
Naj spomnim, da smo v tem Državnem zboru skupaj veliko naredili za to, da smo sprejeli pokojninsko zakonodajo, da smo sprejeli tudi proračune, da smo sprejeli amandma s katerimi smo popravili krivice na področju izobraževanja, da pa je pomanjkanje socialnega dialoga med tistimi, ki se danes tako krčevito trudijo izjemno veliko in da ne razumemo vseh tistih, ki na cesti govorijo o tem, ki protestirajo, da je nekaj hudo narobe, da tako ne moremo več naprej na področju ne izobraževanja, ne bolnih, ne zdravstva na mnogi področjih pa seveda o tem ne govorimo. Blefiramo nekaj drugega oziroma igramo nekaj drugega, ne mislim danes tukaj ampak na splošno. Torej ne vidimo prave slike in ne razumemo tega sporočila. Ljudje nam sporočajo, da moramo na teh področjih o katerih sem govoril, hitro nekaj narediti.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala lepa gospod Meh. Še minister ima besedo.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Torej spoštovani. Sam imam kar precej zadržka do tega predloga, kajti iz ust vseh, ki so se podpisali pod predlagateljstvo so zelo, zelo konkretni načini kako povečati javno porabo v tej državi. Pogrešam pa zelo, zelo konkretne ukrepe kako zagotoviti denar za pokrivanje javne porabe.
Torej kako ustvariti v tej državi, kako zaslužiti denar, da ga potem lahko porabiš.
Zelo radi želimo biti všečni do ljudi, do tistih, ki prihajajo v poslanske pisarne, ki se na nas obrnejo po e mailu ali kako drugače in pravite vrniti oziroma popraviti krivico.
Spoštovani, ali je krivica, če v družini recimo dveh otrok in dveh staršev, kjer pač otroka dobivata žepnino 100 evrov, eden izmed staršev izgubi službo in se ta žepnina prepolovi. Ali je to krivica? Ker je bilo odvzeto nekaj kar je nekomu pripadalo. Mislim, da ni to krivica. 
Pravice z zakoni dodeljujemo in prav je, da kadar denarja ni oziroma kadar vidimo, da ga trajno ne bo, da tudi razmislimo in posežemo v tako pravico. To je logično, življenje je takšno.
Vi govorite, da ne predlagate sedaj, da se to vrne, temveč takrat ko bo. Spoštovani, takrat ko bo imamo na prioritetni listi verjetno številne druge popravke, ki smo jih dolžni narediti, tudi nazadnje do tistih, ki so denar z delom zaslužili pa smo jim ga sedaj do neke mere odrekli, tudi upokojence mislim med temi. In med temi mislim tiste socialno ogrožene, mislim tudi druge univerzalne politike na področju družine, otroškega varstva in podobno.
Zato spoštovani, dajmo razumeti enkrat, da 
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(nadaljevanje) je konec te politike, ko si nenehno izmišljamo nove pravice ali vračamo stare in ko razmišljamo bore malo o tem, kako nadgraditi ustvarjeno v tej državi, kako povečati, ne nazadnje tudi produktivnost. In, spoštovani, ni res, danes sem to večkrat slišal, ni res, da vlada nima ukrepov, ali pa da nima ideje o tem, kako dvigniti gospodarsko aktivnost, kako tudi ne nazadnje povečati konkurenčnost slovenskega gospodarstva. Sprejeli smo nekaj ukrepov, jaz jih tukaj ne bom našteval, ki gredo v to smer in so se tudi že pozitivno izkazali, zlasti, ko govorimo o odzivih mednarodnega okolja glede Slovenije. 
Spomnim se prejšnjega mandata, ko smo razpravljati, tudi kot opozicija, o tem, da smo zabredli v krizo. Vlada Boruta Pahorja je prejela s strani opozicije nekaj paketov konkretnih gospodarskih ukrepov, kako oživiti in pomagati gospodarstvu. S strani opozicije v enem letu nismo prejeli niti enega v tej smeri, samo polna usta besede, kako je treba dodatno deliti, zelo, zelo malo pa kako je potrebno in kako je možno v tej državi kaj ustvariti.
Zato, spoštovani, bi predlagal, da ko predlagamo takšne zakone, češ da bomo priznavali neke pravice, moramo hkrati tudi vedeti od kod bomo vzeli denar za to. In vsled tega menim, da je marsikatera druga, zlasti tista, ki je povezana s socialno ogroženimi družinami in posamezniki pred tem, vračati to dodatno zdravstveno zavarovanje za veterane, ki niso socialno ogroženi.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Dobro. Zaključujemo razpravo, v tej razdelitvi časa ni replik, tako da, krog je samo eden za razpravo, to je po poslovniku, po 71. členu. V teh situacijah smo že bili, ni replik, zaključujem razpravo.
O predlogu sklepa, da je predlog zakona primeren za nadaljnjo obravnavo bomo v skladu s časovnim potekom seje zbora odločali jutri v okviru glasovanj in s tem prekinjam tudi to točko dnevnega reda.
